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Anahtar Kelimeler: .
Oz
Uzaktan 0gretim, o . e . o

Bu arastirmanmn amaci, Universite 0grencilerinin e-dgrenme
hazirbulunusluk, ortamlarma iligkin hazirbulunusluk ve beklentilerini kesitsel tarama

aragtirmast ile incelemektir. Ozellikle giiniimiizde pandemi déneminin

universite ] “" - e
Sgrencisi, b%r kurtal‘l(?Sl olarak goriilen uzaktan egultulmde kurlfmla.rm ogrenenle.re.
hizmet saglayacak alt yapilarim1 ve Ogrenme yoOnetim sistemlerini
ortak dersler, hazirlamalar1 yeterli olmayip, platformlar1 kullanacak oOgretmen
uzaktan egitim Ogrenenlerin bu Ogrenim sistemine ne kadar hazir oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Kurumlar genellikle sistemin Snemli bir
Makale Tiirii:

bileseni olan egiticilerini ©zel egitimler ile hazirlamakta ve
Arastirma yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in imkan saglamaktadir. Bu sistemin
onemli bir bileseni olan ve sistemin basarismni direkt olarak etkileyenler
ise 0grenenlerdir. Bu 6grenenlerin uzaktan dgretime bir baska ifade ile
e-0grenme ortamlarma iliskin hazirbulunusluklarinin belirlenmesidir.
Bu amagla Giilbahar(2015) tarafindan e-6grenme siireglerine iligkin
hazirbulunusluk ve beklenti Slgegi kullanilmistir. 2016-2018 egitim
Ogretim giliz doneminde toplam 1535 Ogrenciden veri toplanmistir.
Ogrencilerin e-6grenme ortamlarma yonelik hazirbulunusluk ve
beklentilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
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Keywords: Abstract

Distance education, | The aim of this study is to examine university students' readiness and
readiness, expectations regarding e-learning environments with a cross-sectional
university student, | survey research. Especially in distance education, which is seen as a
joint courses, savior of the pandemic period today, it is not enough for institutions to

distance education. | prepare their infrastructure and learning management systems that will
serve learners, it is necessary to determine how ready the teacher
learners who will use the platforms are for this learning system.
Research Institutions generally prepare their trainers, which are an important
component of the system, with special trainings and provide
opportunities for them to develop their competencies. Those who are an
important component of this system and directly affect the success of
the system are learners. This is the determination of learners' readiness
for distance education, in other words, e-learning environments. For
this purpose, the scale of readiness and expectation regarding e-learning
processes was used by Giilbahar (2015). Data were collected from 1535
students in the fall semester of 2016-2018 academic year. It was found
that students' preparedness and expectations towards e-learning
environments were at a moderate level.
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Giris

Ozellikle Pandemi déneminde egitim siireclerindeki problemlerin ¢oziimii olarak uzaktan egitim
bir ¢ikis yolu olmasi yaninda 21.yy. yasam boyu Ogrenme Siireclerinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu siliregte anaokulundan {niversitelere kadar tim egitim kurumlari, e-
Ogrenmenin kavramlarini ve uygulamalarmi hizla benimsemek zorunda kalmakta, 6grenme ve
Ogretme alanlar1 biiyiik degisiklikler yasamaktadir. Gilinlimiize kadar birgok tniversite, sinif
temelli ¢evrimigi kurslar verirken, giiniimiizde tiim kurumlar egitim O6gretim faaliyetlerinin
tamamini internet ve uzaktan 6gretim teknolojilerine dayali olarak yiiriitmek zorunda kalmustir.
Cevrimigi kurslar, 6grencilere kolaylik (Poole, 2000), esneklik (Chizmar ve Walbert, 1999) ve
farkli okullardan ve hatta diinyanin dort bir yanindan dgretmenler ve diger dgrencilerle igbirligi
icinde ve yakin ¢aligma firsatlar1 gibi gesitli faydalar saglamaktadir

e-ogrenme platformlari piyasast hakkinda yapilan bir arastirmaya goére 2020 yilinda 13.4 milyar
$ olan piyasa degerinin 2025 yilinda 25.7 milyar $ olmasi beklenirken (LMS Market, 2020),
Covid-19 salgini nedeni ile bu rakamlara 2020 yilinda ulasildigi tahmin edilmektedir. 3 yil i¢in
beklenen cironun bir yil i¢erinde ulagilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri kiiresel bir salginin
tiim diinyay1 etkisi altina almasi ve insanlarin toplu olarak bir araya geldigi etkinliklerin yani okul,
ibadet gibi etkinliklerin belli bir miiddet kapatilmasi veya ara verilmesi olmustur. Boyle bir
dénemde Ggrenenlerin ihtiyaglarmi karsilamak igin egitim sistemleri de hizli bir uyum siireci
gecirerek Orgiin tiim faaliyetlerini fiziksel olarak ayri yerlerde yiiriitebilecegi genellikle internet
teknolojilerine dayali uzaktan &gretim sistemleri iizerine tasimstir. Bu siiregte okullara
Ogrencilerin takibini, dgretmenle Ogreneni bir araya getirebilecegi, 6grenenlere duyurularin
yapilabilecegi, Olgme degerlendirme faaliyetlerini yapabilecegi, Ogrencilerine Ogrenme
iceriklerini paylasabilecegi platformlar yani 6grenme yonetim sistemleri ihtiyaglart daha da
fazlalagmustir. . Bu tiir ortamlar planlanirken sadece teknoloji destekli ortamin alt yapisinin
hazirlanmasi ve saglanmasi degil, 6grencilerin ve 6gretmenlerinde ¢evrimi¢i 6grenmeye hazir
olup olmadig: diistiniilmelidir?

Son yillarda web tabanli egitim (E-Ogrenme) sistemleri tasarlamak ve uygulamak 6nemli élgiide
artmistir (Hogo, 2010) ve bu tiir egitim 6gretim ve 6grenmede dnemli bir rol oynamaktadir
(Franceschi, Lee, Zanakis ve Hinds, 2009).

e-0grenme kavram ortaya atildigr yillarda geleneksel yontemleri (Vaughan ve MacVicar, 2004)
tamamlayan yeni bir egitim yontemi olarak lanse edilse de, nihai amaci, vatandaslar i¢in gelismis
bir toplum olusturmak ve yaraticilig1 ve yeniligi desteklemek oldugu sdylenebilir (Kim, 2005).
Aslinda bu yeni paradigma, egitimi 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye kaydirirken (Lee,
Yoon ve Lee, 2009) maliyet azaltma, zaman ve mekan kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi ve
geleneksel dgretime yardimer olma gibi avantajlar ile 6ne ¢ikmistir (Chao ve Chen, 2009). ilk
zamanlarda geleneksel 6grenme ortamlarini destekleme gibi bir vizyonu olan e-6grenme
ortamlari, 6zellikle iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ile birlikte toplumlarin
O0grenme ihtiyaglarmi karsilayan Onemli bir ortam oldugunu yavas yavas hissettirmistir.
Gliniimiize gelindiginde ise Pandemi donemi ile birlikte toplumlarin 6grenme ihtiyaglariin
karsilandig1 tek ¢oziim yolu olarak karsimiza c¢ikmugstir. Sadece teknolojik olarak ¢oziim
getirmenin iizerinde kalitesi ile de 6n plana ¢ikmistir.

Cohen ve Nycz, (2006), uzaktan egitim sistemlerinde egitimin kalitesi, 6gretmenin kalitesine ve
bilgiyi paylasma yetenegine bagli olmak yerine elektronik bilgi kaynaklarinin kalitesine bagl
oldugunu belirmis olsalar da bu sistemlerde de 6gretmenin ve 6grenenlerin teknoloji okuryazarlik
diizeylerine ve tutumlarina da bagh oldugu agiktir.

Giliniimiize gelindiginde tim kurumlarin e-6grenme ortamlarma teknolojik olarak yatirimlari
artmig, biitcedeki paylar1 ¢ogalmistir. Bu sistemlerin uygulama ve kullanmadaki basar1 ¢ok
onemlidir ¢iinkii basarisiz bir girigim yatirimin geri doniisli acisindan agik¢a ortaya cikacaktir

Akyiiz, H. i., & Numanoglu, G. (2020). Universite Ogrencilerinin e-6grenme Ortamlarina iliskin
Hazirbulunusluk ve Beklentileri (Kastamonu Universitesi Ornegi). Online Journal of
Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE), 1(1), 1- 16.



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

(Govindasamy, 2001). Peng, Tsai ve Wu (2006), 6grencilerin performansinin internet ve
bilgisayar kullanimini igeren teknik becerilerinin 6nemli bir faktor oldugunu belirtirken, Tsai ve
Lin (2004)’te oOgrencilerin internet algilarmin ve tutumlarinin, ¢evrimigi davraniglarini
etkiledigini belirtmektedirler.

E-Ogrenimin basarili sonuglar1 iizerinde kritik bir etkiye sahip olabilecek en ©6nemli
degiskenlerden biri hazir olma faktériidiir ve okullarin bu sistemi kullanmaya hazir olma
durumlarim iyilestirmeleri ve yiikseltmeleri gerekmektedir (Wang, Zhu, Chen ve Yan, 2009).
Siiphesiz bir egitim siirecinde kaliteyi etkileyen pek ¢ok faktor sayilabilir. S6z konusu teknolojiye
dayali bir O0grenme ortaminda kullanilan teknolojiler ve Ogrenme ortamlari goéz Oniinde
bulunduruldugunda e-6grenmeye hazirbulunmusluk diizeyleri de web teknolojilerine dayali bir
uzaktan egim uygulamasinda basartyi, etkinligi ve verimliligi etkileyebilecek faktorler arasinda
sayilabilir.

Ozellikle e-dgrenme ortamlarinda 6grenme sorumlulugu Ogrenciye aittir. Bu bakimdan e-
O0grenme ortamlarinda Ogrencinin hazir bulunuslugu, e-6grenmenin siireclerinin basariya
ulagmasinin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir (Stansfield, McLellan ve Connolly, 2004).
Peki nedir bu hazirbulunusluk? Hatta e-hazir bulunusluk.

Dada (2006)’ya gore e-hazirbulugnuluk, bir kisinin bilisim teknolojilerini kullanirken kendini
hazir ve istekli olmas1 olarak tanimlanmaktadir. Machado (2007)’ya gore ise e-hazir bulunusluk,
elektronik medyanin etkili ve etkin uygulamasina yonelik organizasyonlarin olanaklarimi ifade
etmektedir. Bu baglamda bakildiginda hazir bulunuslugu etkileyen etkenler olarak teknik,
organizasyonel ve sosyal olmak f{izere ii¢ gruba ayrilmistir. Bazi aragtirmacilar (Hung, Chou,
Chen, Own, 2010; Valtonen, Kukkonen, Dillon, ve Vaisanen, 2009) ise ¢evrimig¢i 6grenme igin
hazir bulunuslugu {i¢ ag¢idan tammlamustir: (1) 6grencilerin iletim sekli tercihleri; (2) internet
kullannminda yeterlik ve giiven; ve (3) 6grenme becerisi. Piccoli, Ahmad ve Ives, (2001)’ise
Ogrenci ve Ogretmenlerin becerilerini igeren insan boyutunun ve 6grenme modeli, teknoloji,
ogrenci kontrolii, miifredat ve etkilesimi i¢eren tasarim boyutunun e-6grenmeyi etkiledigini ifade
etmislerdir.

e-0grenme ortamlari, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimi kolaylastiran gesitli iletisim
araclar1 sunmaktadir (Hew & Cheung, 2008; Roper, 2007). Giiniimiizde mobil cihazlar1
destekleyen e-6grenme ortamlar1t push mesajlari, SMS vb. araglarla anlik veya anlik olmayan
iletisim araclar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle iletisimi kolaylastiran araglarla donatilan e-
O0grenme ortamlari, cihazlardan bagimsiz olarak 7/24 fikir aligverisinde bulunabilme imkani
saglamaktadir. Giinimiizde 6grenme ortamlarinda ve teknolojilerdeki gelismelere paralel olarak
geleneksel smif ortamindaki soru cevap, sunu yapma, anlik mesaj yazma, beyaz tahta, ekran
paylasimi gibi imkanlar saglayan sanal simif yazilimlari ile desteklenip, haftalik bir program
dahilinde canli dersler gerceklestirilebilmektedir. E-6grenme ortamlar1 her ne kadar teknolojik
acidan sinirsiz imkanlar sunuyor gibi goziikse de bu ortamlarin en 6nemli bileseni olan 6grenen
ve 6gretenlerin bu teknolojileri kullanma kapasiteleri ile sinirli oldugunu sdylemekte bir sakinca
yoktur. Bu ortamlarm kullanimi ve yonetimi ile ilgili 6gretmenler egitimlerle desteklenerek
maksimum fayda saglanmaya calisilirken 6grenenler bu konuda biraz daha ihmal edildigi
soylenebilir.

Bu baglamda bakildiginda e-6grenme ortamlarinda 6grencilerin hazir bulunusluklar: e-6grenme
siireclerinin etkin kullanimi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu dikkati cekmektedir.

Baska bir agidan bakildiginda {ilkelerin e-hazir bulunusluklar tilkelerin geligsmislik diizeylerinin
bir isareti olarak goriilmektedir. Geleneksel yontemlerden yeni gelistirilmis kanallara bilginin
yayilmasi i¢in bir itici giigtiir. e-hazir bulusunusluk, vatandaslarin kisisel deneyimlerini diinyayla
paylasmasina ve politika olusturmaya katilmalar1 i¢in onlar1 gliglendirmesine izin vererek diinya
vatandasi olmalarina hizmet etmektedir.

Akyiiz, H. i., & Numanoglu, G. (2020). Universite Ogrencilerinin e-6grenme Ortamlarina iliskin
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Watkins, Leigh ve Triner (2004), teknolojiye erisim, teknik beceriler, motivasyon, ¢evrim i¢i ses
ve gorlinti, internet tartigmalar1 ve basariy: etkileyen faktorlerin ayn1 zamanda e-hazirbulunusluk
diizeyinide etkilediklerini belirtmiglerdir. Machado (2007) e-6grenmenin daha etkin kullanimina
yonelik organizasyonlara yardim etmek i¢in e-0grenmeye yonelik hazir bulunuslugun énemli
oldugunu ve arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Amag

Internet teknolojilerine dayali olarak uzaktan 6gretim yontemi ile ders alan dgrencilerin e-
ogrenme siirecine iligkin hazirbulunusluk ve beklentilerini belirlemektir.

Bu asamada agagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir.
Universite dgrencilerinin e-6grenime siireglerine hazir bulunusluklari ne diizeydir?

Universite 6grencilerinin e-dgrenme siireglerine iliskin hazir bulunusluklar1 doneme gore farklilik
gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin e-6grenme siireglerine iliskin hazir bulunusluklar1 okul tiirlerine gére
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu calisma nicel arastirma desenlerinden tarama arastirma yoOntemlerinden kesitsel tarama
arastirmasina gore diizenlenmistir. Tarama arastirmalari ile gegmiste var olan yada halen devam
etmekte olan durumu oldugu sekli ile betimlemenin amaglandigi ¢aligmalar da basvurulan
arastirma tiiriidiir (Karasar, 2012; Aktaran, Ozdemir, Dogrudz, 2020:68). Bu calisma ile
Universite dgrencilerin e-dgrenme ortamlarma yonelik hazirbulunusluk ve beklentilerini oldugu
gibi ortaya koymayr amaglamaktadir. Ozdemir, Dogrudéz (2012:70) tarama arastirmalarinin
istiinliiklerini, diisiik maliyetle biiyiik 6rneklemlerden veri toplama, arastirma sonuglarimin
genelleyebilir olmasi, sonuglarinin giivenilir ve gecerli olmasi, ¢ok yonlii bir arastirma yontemi
oldugunu belirtirken, yOntemin esnek olmamasi ve arastirma sonuglari ile hipotez test
edilememesini ve sebep sonug iliskisi kurulamamasinin ise siirliliklar olarak belirtmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Kastamonu Universitesi'nde Ogrenim géren Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi I-11, Turk Dili I-IT veya Yabanci Dil I-1l derslerinden en az birini ¢evrimici olarak alan
6,207 lisans ve 8,577 on lisans diizeyinde olmak fiizere 14,784 Ogrenci olusturmaktadir.
Orneklemi ise bu calismaya goniillii ve istekli olarak katilmay1 kabul edip ¢evrimigi olarak dlgegi
eksiksiz dolduran 808 On Lisans, 727 lisans olmak iizere 1,535 ogrenci olusturmaktadir. % 99
diizeyinde 6rneklemin evreni temsil giicii oldugu s6ylenmektedir. Verilerin toplandigi donemlere
gore dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Dénemlere Gire Ogrenci Dagilimi

Dénem f %

2015-2016 Gliz 252 16,4
2016-2017 Glz 1283 83,6
Toplam 1535 100

Toplanan veriler incelendiginde %16,4’ti 2015-2016 Gliz doneminde ilk defa uzaktan 6gretim
sistemine dahil olanlardan, %83,6’s1ise 2016-2017 Giiz doneminde sisteme ilk defa katilanlardan
toplanmustir.

Veri Toplama Aract

Ogrencilerin e-Ogrenme yontemi ile Ogrenme siirecine ne diizeyde hazir olduklarini
belirleyebilmek i¢in Giilbahar(2012) tarafindan gelistirilmis e-6grenme siirecine iligkin
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hazirbulunusluk ve beklenti dlgegi kullanilmustir. Olgek, 5-Hemen hemen her zaman, 4-Sik sik,
3-Zaman zaman, 2-Nadiren ve 1-Hemen hemen hicbir zaman olmak tizere 5’1i likert 6lgegidir.
Bu o6lgeklere katilimeinin dlgiilmek istenen 6zellige iliskin puam, sorulara verdigi cevaplarin
toplami alindigindan toplamali derecelendirme 6lgegi de denilmektedir (Balci, 2020).

Olgegin faktorlerine ait madde sayilar1 ve giivenirlik katsayilari (cronbach alfa) asagidaki tabloda
verilmistir (Giilbahar, 2012).

Veri Toplama Surecleri ve Analiz Yontemleri

Bu kapsamda Kastamonu Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
Tarihi-1 ve Il, Turk Dili-I ve 11, Yabanci Dil-1 ve II dersleri uzaktan internet teknolojilerine dayali
olarak alan ogrencilerden dersleri almaya basladiklar1 dénemlerin baginda toplanmistir. Veriler
ilk Ogrencilerin sistemi kullanmaya bagsladiktan sonraki hafta sistemden cevrimici olarak
toplanmustir. Ogrencilerden kisisel bilgi olarak sadece kisisel bilgisayara sahip olup olmadig1
sorulmustur. Diger kisimda ise e-0grenmeye yonelik hazirbulunugluk ve beklenti Olgegi
uygulanmustir. Ogrencilerin 6lceklerden aldiklar1 puanlar hem genel hem de lisans ve &n lisans
diizeyinde karsilastirilmis ve betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.

Her bir faktérdeki madde sayisi farkli oldugundan, bu puanlar her bir ham puan ilgili faktérdeki
madde sayisina boéliinerek 20 ile carpilmak suretiyle standartlastirilmustir. Boylece her bir
faktordeki en diisiik puan 20, en yliksek puan ise 100 olarak belirlenmistir. Ham puanlarin standart
puana doniistiirilmesinde su formiilden yararlanilabilir:

Standart Puan=(Faktore iligkin ham puan/Madde Say1s1)*20

Her iki Glgek i¢inde 6grencilerin her faktérden aldigi 20-46 puan araligi diisiik puanli, 47-73
aralig1 orta diizey puanli, 74 ve istii ise yliksek puanli grup olarak degerlendirilmistir.

Bulgular
Veriler analiz edilirken karsilastirma agisindan kolaylik saglamasi i¢in diisiik, orta ve Yiiksek

olarak kategorileri ayrilmislardir.

E-6grenme siirecine iliskin hazirbulunusluk ve beklenti 6l¢geginin alt boyutu olan kisisel
ozellikler alt boyutunun verilerin toplandigi doneme kayitli oldugu okul tiiriine gére incelenmesi
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Kisisel ozellik alt boyutu acisindan ortalamalarin karsilastiridmasi

D6nem N Ortalama SS Diizey t sd P
2015-2016 Giiz 252 52,63 21,37 Orta
2016-2017 Giiz 1283 58,44 18,50 Orta 4,435 1533 /000
Okul Tara N Ortalama SS Diizey t sd P
Lisans 727 56,93 20,75 Orta

On Lisans 808 57,98 17,51 Orta -1,074 1533 283

Tablo 3’e gbre 2015-2016 giiz donemindeki 6grencilerin ortalamasi 52,63, 2016-2017 Giiz
donemi Ogrencilerin ortasi ise 58,44 olarak bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda her iki
donemindeki 6grencilerin kisisel 6zellikler bakimindan ortalamalari orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin gerceklestirilen
t-testi sonucuna bakildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farkhligin oldugu gorilmistr.
2015-2016 egitim 6gretim doneminde 6grencilerin kisisel 6zellik agisindan hazirbulunusluklari
incelendiginde 2016-2017 Gliz D6nemi ortalamasinin 2015-2016 Giiz dénemi ortalamasindan
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Hazirbulunusluk ve Beklentileri (Kastamonu Universitesi Ornegi). Online Journal of
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%95 glven dizeyinde anlamli olarak yiksek oldugu tespit edilmistir. Yillar ilerledikge
ogrencilerin kisisel 6zellikler alt boyutu agisindan hazirbulunusluklarinin arttigi soylenebilir.

Yine Tablo 3’e bakildiginda okul tiirlerine goére 6grencilerin kisisel 6zellikler alt boyutunda Lisans
ogrencilerinin ortalamasi 56,93, on lisans 0Ogrencilerinin ise ortalamasi 57,98 oldugu
gortlmektedir. Her iki grup icinde orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Yapilan t testi sonucuna
gore ogrencilerin okul tiriintn kisisel 6zellik alt boyutunda %95 giiven diizeyinde anlaml bir
farklihk olmadigi gorilmistir (p<0,05). Okul tiiriinln kisisel 6zellikler alt boyutunda bir farkhliga
neden olmadigi sOylenebilir.

Ogrencilerin dénemlere ve okul tiirlerine gére kisisel 6zellik diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek
olarak belirlendiginde dénemlere ve okul tirlerine gore 6grencilerin kisisel 6zellik diizeylerinin
degisip degismediginin incelenmesi igin gerceklestirilen ki-kare (chi-square) testi sonuglari tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 3. Dénemlere ve okul tiirlerine gore ogrencilerin kisisel ozellikler diizeylerini
karsilastirilmasti

Diizey
Diigiik Orta Yiiksek
Dénem f % f % f % x> sd p
2015-2016 Guz 109 43,3 97 38,4 46 18,3
2016-2017 Guz 347 27,0 658 51,3 278 21,7 26,799 2 ,000

Toplam 456 29,7 755 49,2 324 21,1
Okul Tiirii f % f % f % X sd P
Lisans 242 33,3 319 43,9 166 22,8
On Lisans 214 26,5 436 54,0 158 19,6 15,818 2 ,000
Toplam 456 29,7 755 49,2 324 21,1

Tablo 4 incelendiginde, yillara gore 6grencilerin seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goérulmektedir (x%2095=26,79; p<0,05). Yillara goére bakildiginda en fazla égrencinin 2015-2016
gliz doneminde dusilk dizeyde (% 43,3) kisisel 6zelliklere sahip oldugu gorilirken, 2016-2017
Guz doneminde ise orta diizeyde (%51,3) oldugu gorilmektedir. Yillar ilerledikge 6grencilerin
uzaktan 6gretime yonelik kisisel 6zelliklerinin yikselmekte oldugu séylenebilir.

Tablo 4’e gore lisans diizeyindeki 6grencilerin %43,9'u orta diizeyde, %33,3’l diisiik diizeyde,
%22,8'i ise Yuksek diizeyde kisisel 6zellige sahip oldugu tespit edilirken, 6n lisans diizeyinde ise
%540 orta, %26,5'u dlslik, %19,6’sI ise yliksek diizeyde oldugu gorilmustir. Yapilan ki-kare
testi sonucuna gore ise %95 gliven diizeyinde 6n lisans ve lisans dlizeyinde aralarinda iliski
oldugu gérilmustir (x%2,095=15,818; p<0,05).

Donem ve okul tlrline gbre e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk ve beklenti 6lceginin
Teknolojiye erisim alt boyutuna gore ortalamalar arasinda farkin anlamliligini test etmek igin
gerceklestirilen t-testi sonuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Dénem ve okul tirtine gore teknolojiye erisim alt boyutunda ortalamalarin
karsilagtirilmasi
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Donem N Ortalama SS Diizey t sd P
2015-2016 Guz 252 53,71 25,92 Orta
2016-2017 Guz 1283 53,10 25,07 Orta 0,348 1533 /728
Okul Turi N Ortalama SS Diizey t sd P
Lisans 727 55,95 26,05 Orta
On Lisans 808 50,73 24,16 Orta 4,077 1533 000

Tablo 5’e gore yillara gore teknolojiye erisim alt boyutunda 2015-2016 Gliz donemi ortalamasi
53,71 iken, 2016-2017 giiz dénemi ortalamasi ise 53,10 olarak bulunmustur. iki dénemin
ortalamasi da orta diizeydedir. T-testi sonucuna gore ise ortalamalarin %95 gliven diizeyinde
esit oldugu gorilmustir (p>0,05). Buna gore donemler arasinda 6grencilerin teknolojiye erisim
acgisindan bir farkliliklarini olmadigi tespit edilmistir.

Yine Tablo 5’e bakildiginda lisans ve 6n lisans 6grencilerin ortalamalarinin sirasiyla 55,95 ve
50,73 oldugu tespit edilmistir. Yine teknolojiye erisim boyutunda her iki grubunda orta diizeyde
oldugu gorilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin %95 gliven diizeyinde anlamh bir farklihk
bulunmustur (p<0,05). Baska bir ifade ile Lisans 6grencilerinin teknolojiye erisim ortalamasi
manidar sekilde on lisan 6grencilerin teknolojiye erisim puanlarindan yiksek bir ortalamaya
sahiplerdir.

Dénemlere ve okul tiirline gore teknolojiye erisim alt boyutunda 6grencilerin diizeyleri arasinda
bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin gerceklestirilen ki-kare testi sonuclari asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5. Dénem ve okul tlriine gére teknolojiye erisim alt boyutu diizeyleri arasindaki
iliskinin Incelenmesi

Diizey
Diisiik Orta Yiiksek
Dénem f % f % f % x> sd p
2015-2016 Guz 111 44,0 73 29,0 68 27,0
2016-2017 Guz 616 48,0 340 26,5 327 25,5 1,359 2 ,507
Toplam 727 47,4 413 26,9 395 25,7
Okul Tiirii f % f % f % X sd P
Lisans 310 42,6 196 27,0 221 30,4
On Lisans 417 51,6 217 26,9 174 21,5 18,158 2 ,000
Toplam 727 47,4 413 26,9 395 25,7

Tablo 6’ya gore 2015-2016 glizdoneminde Olgegi cevaplayan 6grencilerin %44’l dusik diizeyde,
%29’unun orta, %27'sinin yiksek dlzeyde teknolojiye erisimleri vardir. 2016-2017 Gz
doneminde ise %48'i dusik, %26,5'u orta, %25,5'u ise yiksek dizeydedir. Dénemlere ile
teknolojiye erisim diizeyleri arasinda ise %95 giiven diizeyinde anlamli bir farkhlik olmadigi tespit
edilmistir (x%2,0,9s=1,359;p>0,05). Baska bir ifade ile yillar ile teknolojiye erisim duzeyleri arasinda
bir iliski yoktur.

Tablo 6 okul tiirli agisinda incelendiginde, lisans 6grencilerinin %42,6’si teknolojiye erisim diizeyi
diisiik, %30,4’tinlin yiiksek, %27’sinin orta diizeyde oldugu gérilmustir. On lisans diizeyinde ise
%47,4'0 diisiik, %26,4'0 orta, %25,7’si ise yiiksek diizeydedir. Ogrencinin okul tiirii ile teknolojiye
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erisim diizeyleri arasinda %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik vardir (x?2,0,05=18,158;p<0,05).
Okul turd ile teknolojiye erisim diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk ve beklenti 6lceginin alt boyutu olan teknik beceriler alt
boyutu ortalamalarinin donem ve okul tirl agisindan karsilastirilmasina yoénelik sonuglar
asasidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Dénem ve okul tiirii acisindan teknik beceriler alt boyutu ortalamalarinin
karsilastirilmasti

Dénem N Ortalama SS Diizey t sd P
2015-2016 Giz 252 69,82 25,22 Orta
2016-2017 Guz 1283 68,07 21,96 Orta 1,126 1533 260
Okul Turi N Ortalama SS Diizey t sd P
Lisans 727 71,50 23,45 Orta 5934 1533 000
On Lisans 808 65,52 21,29 Orta ’ ’

Tablo 7’e gore yillara gore teknik beceriler alt boyutunda 2015-2016 Gliz dénemi ortalamasi
69,82 iken, 2016-2017 giiz dénemi ortalamasi ise 68,07 olarak bulunmustur. iki dénemin
ortalamasi da orta diizeydedir. Gergeklestirilen t-testine gore ise ortalamalarin %95 giiven
dizeyinde esit oldugu gorilmustir (p>0,05). Buna gore dénemler arasinda 6grencilerin teknik
becerileri agisindan bir farkliliklarini olmadigl tespit edilmistir. Hatta Ogrencilerin teknik
becerilerinin yiiksek diizeye yakin oldugu da gorilmektedir.

Yine Tablo 7’e bakildiginda lisans 6grencilerinin ortalamasinin 71,50, 6n lisans 6grencilerinin ise
65,52 oldugu tespit edilmistir. Teknik beceri boyutunda her iki grubunda orta diizeyde oldugu
gorilmastiir. Ortalamalar arasindaki farkin %95 gliven dizeyinde anlamli bir farkhlik
bulunmustur (p<0,05). Baska bir ifade ile lisans 6grencilerinin teknik beceri ortalamasi anlamli
sekilde on lisan 6grencilerin teknik beceri puanlarindan yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
soylenebilir.

Dénemlere ve okul tlrline gére e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk élgeginin Teknik beceriler
alt boyutunda 6grencilerin diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin
gerceklestirilen ki-kare testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Dénem ve okul turtine gore Teknik Beceriler alt boyutu diizeyleri arasindaki
iliskinin Incelenmesi

Diizey
Diisiik Orta Yiiksek
Dénem f % f % f % x> sd p
2015-2016 Gz 50 19,8 71 28,2 131 52,0
2016-2017 Guz 228 17,8 488 38,0 567 44,2 8,934 2 ,011
Toplam 278 18,1 559 36,4 698 45,5
Okul Tiirii f % f % f % x> sd p
Lisans 122 16,8 214 29,4 391 53,8
On Lisans 156 19,3 345 42,7 307 38,0 40,806 2 ,000
Toplam 278 18,1 559 36,4 698 45,5
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Tablo 8’e gore 2015-2016 giliz doneminde Olcegi cevaplayan 6grencilerin %52’si yiksek diizeyde,
%28,2’si orta, %$19,8’inin ylksek diizeyde teknik beceriye sahiptir. 2016-2017 giiz doneminde ise
%44,2'si yiksek, %38'i orta, %17,8’'i ise dislik teknik beceriye sahiptir. Donemlere ile teknik
beceriye sahip olma diizeyleri arasinda ise %95 gliven diizeyinde anlaml bir farklihk oldugu
tespit edilmistir (x22;0,95=8,934;p<0,05). Baska bir ifade ile yillar ile teknik beceri dizeyleri
arasinda bir iliski mevcuttur.

Tablo 8 okul tirid acgisinda incelendiginde, lisans 6grencilerinin %53,8'i teknik beceri diizeyi
yiksek, %29,4’iniin orta, %16,8'sinin ise disiik dizeyde oldugu gorilmistir. On lisans
diizeyinde ise %42,7’si orta, %38'i yliksek, %19,3’l ise ylksek teknoloji becerisine sahiptir.
Ogrencilerin okul tiri ile teknik beceri diizeyleri arasinda %95 giiven diizeyinde anlaml bir
farklihk vardir (x22;0,95=40,806;p<0,05). Okul tird ile teknik beceri diizeyleri arasinda bir iliski
vardir.

e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk ve beklenti dlgeginin motivasyon ve tutum alt boyutu
ortalamalarinin dénem ve okul tirl agisindan karsilastiriimasina yonelik sonuglar asasidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 9. Dénem ve okul tiirii acisindan motivasyon ve tutum alt boyutu ortalamalarinin
karsilastirilmasti

D6nem N Ortalama SS Diizey t sd P
2015-2016 Giiz 252 55,47 23,91 Orta
2016-2017 Giiz 1283 59,70 20,57 Orta 2,899 1533 004
Okul Tara N Ortalama SS Diizey t sd P
Lisans 727 58,78 22,91 Orta
On Lisans 808 59,20 19,56 Orta -0,386 1533 /700

Tablo 9’a gore yillara gére motivasyon ve tutum alt boyutunda 2015-2016 giiz donemi ortalamasi
55,47 iken, 2016-2017 giiz dénemi ortalamasi ise 59,70 olarak bulunmustur. iki dénemin
ortalamasi da orta diizeydedir. Gerceklestirilen t-testine gére ise ortalamalarin %95 giiven
diizeyinde anlamh dizeyde farkli oldugu gorilmustiir (p<0,05). Buna gore 2015-2016 giiz
doénemi ortalamasi 2016-2017 gliz dénemi ortalamasindan anlamli dizeyde daha ki¢liktiir. Her
gecen yil ortalamanin daha da artig1 soylenebilir.

Yine Tablo 9’e bakildiginda lisans 6grencilerinin ortalamasinin 58,78, 6n lisans 6grencilerinin ise
59,20 oldugu tespit edilmistir. Motivasyon ve tutum alt boyutunda her iki grubunda ortalamalari
orta diizeydedir. %95 gliven dlizeyinde lisans ve 6n lisans 6grencilerinin ortalamalari arasinda
anlamli bir bir farkhhik bulunmamistir (p>0,05). Baska bir ifade ile lisans 6grencilerinin
motivasyon ve tutum ortalama puanlari bir birinden farkli degildir. Lisans ve o6n lisans
ogrencilerinin motivasyon ve tutumlari bir birine yakindir.

Donemlere ve okul tiiriine gore e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk 6lgeginin motivasyon ve
tutum alt boyutunda 6grencilerin dlizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek igin
gerceklestirilen ki-kare testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10. Dénem ve okul tiirii ile motivasyon ve tutum diizeyleri arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Diizey
Diisiik Orta Yiksek
Dénem f % f % f % x> sd p
2015-2016 Glz 100 39,7 90 35,7 62 24,6
2016-2017 Glz 361 28,1 589 459 333 26,0 14,446 2 ,001

Toplam 461 30,0 679 44,2 395 25,7
Okul Tiirii f % f % f % x> sd p
Lisans 241 33,1 277 38,1 209 28,7
On Lisans 220 27,2 402 49,8 186 23,0 21,092 2 ,000
Toplam 461 30,0 679 44,2 395 25,7

Tablo 10’a gbre 2015-2016 giiz doneminde Olgegi cevaplayan 6grencilerin %39,7’si disik
diizeyde, %35,7’si orta, %24,6's1 yiksek diizeyde motivasyon ve tutum puanina sahiptir. 2016-
2017 gliz déneminde ise %45,9'u orta, %30'u disik, %25,7’si ise yiksek puana sahiptir.
Donemlere ile motivasyon ve tutum dizeyleri arasinda ise %95 giiven diizeyinde anlaml bir
farklihk oldugu tespit edilmistir (x22;0,95=14,446;p<0,05). Donemler ile motivasyon ve tutum
arasinda manidar bir iliski vardir.

Tablo 10’a gore, lisans 6grencilerinin %38,1’i motivasyon ve tutum diizeyi orta, %33,1’i disuk,
%28,7’sinin ise yiiksek diizeydedir. On lisans diizeyinde ise %49,8'si orta, %27,2’si diisiik, %23’{
ise yiiksek motivasyon ve tutum puanina sahiptir. Ogrencilerin okul tiirii ile motivasyon ve tutum
dizeyleri arasinda %95 glven diizeyinde anlamli bir farklihk vardir (x22;0,95=21,092;p<0,05).
Okul tlrd ile motivasyon ve tutum dizeyleri arasinda bir iliski vardir.

e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk ve beklenti Olceginin basarlyi etkileyen faktorler alt
boyutu puan ortalamalarinin dénem ve okul tiri agisindan karsilastirilmasina yonelik sonuglar
asasida tabloda verilmistir.

Tablo 11. Donem ve okul tiirii acisindan basariyt etkileyen faktorler alt boyutu puan
ortalamalarinin karsilastirilmasti

D6nem N Ortalama SS Diizey t sd P
2015-2016 Giiz 252 62,83 22,78 Orta
2016-2017 Giiz 1283 69,06 20,41 Orta 4,346 1533 /000
Okul Tara N Ortalama SS Diizey t sd P
Lisans 727 66,86 22,38 Orta 5 084 1533 037
On Lisans 808 69,09 19,50 Orta e !

Tablo 11°e gore, basariy1 etkileyen faktorler alt boyutunda 2015-2016 giiz donemi ortalamasi
62,83, 2016-2017 giiz déonemi ortalamasi ise 69,06 olarak bulunmustur. ki dénemin ortalamasi
da orta diizeydedir. Bagimsiz 6rneklem t-testine gore ise ortalamalar arasindaki farkin %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu gortlmiistiir (p<0,05). Buna goére 2015-2016 giiz donemi ortalamasi
2016-2017 gliz donemi ortalamasindan anlaml diizeyde daha kiiciiktiir. Yillar gectikce ortalama
artmaktadir.

Yine Tablo 11°de, lisans 0grencilerinin ortalamasmin 66,86, 6n lisans 6grencilerinin ise 69,09
oldugu tespit edilmistir. Basariy1 etkileyen faktorler alt boyutunda her iki grubunda ortalamalari
orta diizeydedir. %95 giiven diizeyinde lisans ve 6n lisans 0grencilerinin ortalamalar1 arasinda
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anlamh bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Baska bir ifade ile lisans 0grencilerinin basariy1
etkileyen faktorler alt boyutu ortalama puanlar1 6n lisans 6grencilerine gore daha kiigtiktiir.

Donemlere ve okul tiriine ile e-6grenmeye yo6nelik hazirbulunusluk 6lgeginin basariy1 etkileyen
faktorler alt boyutunda 6grencilerin diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek
icin gergeklestirilen ki-kare testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12. Dénem ve okul tiirii ile basariy: etkileyen faktor diizeyleri arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Diizey
Diisiik Orta Yiksek
Dénem f % f % f % x> sd P
2015-2016 Glz 65 25,8 89 35,3 98 38,9
2016-2017 Guz 199 15,5 481 37,5 603 47,0 16,252 2 ,000

Toplam 264 17,2 570 37,1 701 45,7
Okul Tiirii f % f % f % x> sd P
Lisans 146 20,1 257 35,4 324 44,6
On Lisans 118 14,6 313 38,7 377 46,7 8,227 2 ,016
Toplam 264 17,2 570 37,1 701 45,7

Tablo 12’e gore 2015-2016 giiz doneminde basariyi etkileyen faktorler alt boyutunda, %38,9’u
yiiksek, %35,3’1 orta, %25,8’1 diisik diizeyde puan almigtir. 2016-2017 giiz déneminde ise
%47’si yiiksek, %37,5’1 orta, %15,5’1 ise diisiik puan diizeyine sahiptir. Donemlere ile basariy1
etkileyen faktorler alt boyutu puan diizeyleri arasinda ise %95 giiven diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (x22;0,95=16,252;p<0,05). Dénemler ile basariy1 etkileyen
faktorler alt boyutu puan diizeyleri arasinda manidar bir iliski vardir.

Tablo 12’e gore, lisans 6grencilerinin %44,6’sinin basariy1 etkileyen faktorler alt boyutu puan
diizeyi yiiksek, %35,471 orta, %20,1°i ise diisiik diizeydedir. On lisans diizeyinde ise %46,7’si
yiiksek, 38,7’si orta, %14,6’s1 ise diigiik basariy1 etkileyen faktorler alt boyutu puan diizeyine
sahiptir. Ogrencilerin okul tiirii ile bagariy1 etkileyen faktorler puan diizeyleri arasinda %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir (x22;0,95=8,22;p<0,05). Okul tiirii ile basariy1 etkileyen
faktor puan diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

e-ogrenmeye yonelik hazirbulunusluk ve beklenti dlgeginin toplam puan ortalamalarinin dénem
ve okul tiirii agisindan karsilastirilmasina yonelik sonuglar asasida tabloda verilmistir.

Tablo 8. Dénem ve okul tiirii agisindan hazirbulunusluk ve beklenti puan ortalamalarinin
karsilastirilmast

D6nem N Ortalama SS Diizey t sd P
2015-2016 Giiz 252 60,87 19,80 Orta
2016-2017 Giiz 1283 63,23 17,26 Orta -1,928 1533 054
Okul Tara N Ortalama SS Diizey t sd P
Lisans 727 63,84 19,10 Orta
On Lisans 808 61,94 16,33 Orta 2,103 1533 036

Tablo 13. Dénem ve okul tiirii agisindan hazirbulunusluk ve beklenti puan ortalamalarimin k
Tablo 13’te 6grenenlerin genel hazirbulunusluk ve beklenti dlgeginden aldiklari puan
ortalamalarmin doneme ve okul tiiriine gére verilmistir. 2015-2016 giiz doneminde &grencilerin
hazirbulunusluk ve beklenti ortalama puanlar1 60,87 ve orta diizeydedir. 2016-2017 guz
doneminde ise 63,23 ve orta diizeydedir. Donemlere gore ortalamalarin farkinin istatistiksel
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olarak farkli olup olmadigini incelemek i¢in gergeklestirilen t- testi sonuglarina gore %95 giiven
diizeyinde aralarinda anlamli bir farklik yoktur. Dénemlerin ortalamalar1 bir birine esittir.

Okul tiirtine gore ise hazirbulunusluk ve beklenti puanlari ortalamalarina bakildiginda, 6n lisans
Ogrencilerinin ortalama puani 63,84 ve orta diizeyde, 6n lisans 6grencilerinin ortalamasi ise
61,94 ve orta diizeydedir. Lisans 6grencilerinin ortalama puani, 6n lisans 6grencilerinin
ortalama puanlarindan %95 giiven diizeyinde daha yiiksektir (p<0,05).

Hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri ile donem ve okul tiirii arasindaki iligkinin incelenmesi
gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. Donem ve okul tiirii ile hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi

Diizey
Diigiik Orta Yiiksek
Dénem f % f % f % X sd p
2015-2016 Glz 63 25,0 116 46,0 73 29,0
2016-2017 Glz 213 16,6 695 54,2 375 29,2 10,907 2 ,004

Toplam 276 18,0 811 52,2 448 29,2
Okul Tiirii f % f % f % x> sd P
Lisans 133 18,3 356 49,0 238 32,7
On Lisans 143 17,7 455 56,3 210 26,0 9,951 2 ,007
Toplam 276 18,0 811 52,8 448 29,2

Tablo 14’e gore 2015-2016 giiz déneminde 6grenim goéren dgrencilerin %46’s1 orta, %29°u
Yiiksek, %25°1 ise diisiik diizeyde hazirbulunusluk ve beklenti puanina sahiptir. 2016-2017 gliz
doneminde ise %54,2’si orta, %29,2’si yiiksek, %16,6’s1 diisiik hazirbulunusluk diizeyine
sahiptir. Donemler ile hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri arasinda %95 giiven diizeyinde bir
iligki oldugu goriilmektedir (x22;0,95=10,907; p<0,05).

Tablo 14’e bakildigina, Lisans 6grencilerin %49’u diisiik, %32,7’si yiiksek, %18,3’1 diisiik
hazirbulunusluk ve beklenti diizeyine sahiptir. On lisans égrencilerinin ise %56,3’ii orta, %36’s1
yiiksek, %17,7’si diisiik hazirbulunusluk ve beklenti diizeyine sahiptir. Okul tiirii ile
hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri arasmda %95 giiven diizeyinde istatisitksel bir iliski
vardir ( x22;0,95=9,951; p<0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligma ile 6grencilerin hazirbulunusluk ve beklentilerinin dénemlere ve okul tiirlerine gore
hem ortalamalar, hemde diizey acgisindan tiim alt boyutlarda ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan bu
incelemelerde donemlere gore ortalamalar arasindaki farkin incelenmesinde, “kisisel 6zellikler”,
“motivasyon ve tutum” ve “basariy1 etkileyen faktorler” agisindan 2016-2017 gliz déneminde
egitim alan 6grencilerin daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. “Teknolojiye
erigim”, “teknik beceriler” ve hazirbulunusluk ve beklenti puan ortalamalari donemlere gore
degisim gostermemektedir. Ayrica ortalamalara bakildiginda 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, bu da e-6grenmeye hazir bulunusluklarinin yeterli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin her gegen yil e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk
diizeylerini etkileyecek bir degisim gozlenmemesine ragmen kisisel 6zellikler, motivasyon ve
tutum, basariy1 etkileyen faktorler agisindan bir artig goriilmektedir. Korkmaz, Cakir ve Tan
(2015)’m yaptiklar1 caligmada kigisel beceri puanlari agisindan benzer sonuglar elde edilirken,
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“teknolojiye erisim”, “teknik beceriler”, “motivasyon ve tutum” ve basariy1 etkileyen faktorler”
boyutunda ise daha diisiik sonuglar goriilmektedir.

Okul tiirlerine gore 6lgek alt boyutlar: ve genel toplama iligkin ortalamalara bakildiginda yine her
iki grup Ogrencilerinde puan ortalama diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir yani yeterli okul
tirlerine gore de vyeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Ortalamalarm karsilagtirilmasi
incelendiginde, ‘“teknolojiye erisim”, “teknik beceri”, “basariy1r etkileyen faktorler” ve
“hazirbulunusluk ve beklenti” puanlarinin lisans 6grencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir.
“Kisisel dzellikler” ve “motivasyon ve tutum” boyutunda bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin kisisel 6zellik, motivasyon ve tutum puanlar1 bir okul tiiriine gore esittir. Bu
sonuglarda, Ilgaz ve Giilbahar (2015)’mn yaptig1 ¢alismanin sonuglarma benzerdir.

Ogrencilerin hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri ile dénem ve okul tiirii arasindaki iliskinin
incelenmesi sonucunda, okul tiriiniin tim alt boyutlar ve dlgegin genelinde iliskili oldugu
gorilmiistiir. Okul tiirii 6grencilerin hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri arasinda iliski oldugu
tespit edilmistir. Ogrencinin 6grenim gordiigii donem ile “kisisel dzellikler”, “teknoloji becerisi”,
“motivasyon ve tutum”, “basariyi etkileyen faktorler” alt boyutu ile 6l¢egin geneline ait diizeyleri
arasinda bir iliski bulunmustur. Sadece “teknolojiye erisim” alt boyutunda bir iliski tespit
edilememistir. Ogrencilerin genel olarak 2016-2017 giiz donemi, 2015-2016 gliz donemine gore
hazirbulunugluk ve beklenti diizeyleri orta ve yiiksek diizeyde oldugu baska bir ifade ile e-
dgrenme siirecine yonelik hazir bulunusluklarmin yeterli oldugu gériilmektedir. ibili (2020)’de
yaptig1 caligmaya gore saglik bilimleri fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik
hazir bulunusluklarim diisiik buldugu ¢alisma sonuglari 6rtiismemektedir.

Lisans 6grencilerinin 6n lisans 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk ve beklenti
diizeylerinin daha yiiksek oldugu fakat 6n lisans Ogrencilerinin de yeterli hazirbulunusluk ve
beklenti diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Pmar, Selguk ve Dag (2014)’1in yaptigi
calismanin sonuglarma benzerdir. Kayaoglu ve Dag Akbas (2016)’mn ise ¢evrimigi saglik
ingilizcesi dersini alan {iniversite Ogrencilerle yaptigi calisma sonuglarmda belirttikleri,
ogrencilerin hazir bulunusluklarinin yeterli oldugu fakat internet ve bilgisayar 6z yeterliliklerinin
gelistirilmesi gerektigi sonucu ile paralel oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Uzaktan 6gretim slirecine baglamadan 6nce, 6zellikle bu ortamin en 6nemli ve temel bileseni olan
Ogrenenlerin yani Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 ve beklentilerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢inde sistemin uzaktan 6gretimin nasil ger¢eklesecegi, 6grencilerin ne tiir
teknolojilere ihtiyact olacak, ne diizeyde teknoloji kullamim becerisi gerekiyor gibi konularda
ogrencileri bilgilendirici toplantilar ve teknoloji destegi yapilmalidir. Ozellikle iginde
bulundugumuz dénemde Ogretim programlarinin zorunlu olarak uzaktan 6gretim yontemi ile
yiriitiilmesinden dolay1 dikkate edilmesi gereken bu bilesenler en azindan baslangigta ¢cok dikkate
almamasa da, ilerleyen donemlerde oOzellikle ogrencilerin internete erisme, teknolojik
becerilerinin artirilmasi, kisisel 6zellikleri, motivasyon ve tutumunun gelistirilmesine yonelik
gelistirmeler yapilmaya calisiimaktadir.

Bu caligmadaki veriler yaklasik giiniimiizden 3 yil 6nce toplanmis ve giin gectikce dgrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin iyilestigi gozlenmektedir. Uzaktan Ogretime asamali olarak
gecildigi bir ortamda 6grenenlerin uzaktan 6gretime 6zellikle liniversitelerdeki uzaktan 6gretim
programlarina, hatta bazi derslerini uzaktan 6gretim yontemleri ile almasi1 yoniinde daha hazir
olduklar gériilmektedir. Ogrencilerin kendilerini uzaktan dgretime hazir hissetmelerinin en temel
bilesenlerinden bir tanesi, kisisel ozellikler, teknolojiye erisim, ve teknoloji becerisi olarak
gorlilmekte 6zellikle ilk ve orta 6gretimde aldiklari teknoloji ve yazilim dersi almalarinin da etkili
oldugu sdylenebilir.
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Ozellikle iiniversite dgrencilerin uzaktan 6gretimde kullanabilecekleri becerilerinin gelistirilerek
uzaktan Ogretime hazirbulunusluk diizeyleri orta diizeyden yiiksek diizeye getirilmesi
gerekmektedir. Bunu saglamak icin ise 6grencilerin teknoloji kullanma becerilerinin ve kisisel
becerilerinin gelistirilmesi igin biligim, iletisim ve teknoloji igerikli derslerin artirilmasi
gerekmektedir. Ogrenenlerin teknolojiye erisme imkanlarmin gelistirilmesi i¢in ise sosyo
ekonomik durumun gelistirilmesi ve Ozellikle bolgesel alt yapi ihtiyaclariin karsilanmasi
gerekmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu c¢alismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OJOMSTE nin
hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki oran1 : %60
2. yazar katki oran1 : %40
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Anahtar Kelimeler:

Oz
Metafor, . o .
Calismanin  amaci  Ogrencilerin  “cansiz” kavramina yonelik
cansiz kavrami, olusturduklar1 metaforlar ve metafor olusturmadaki kriterleri
6.7 ve 8. Sinif (metaforu konuya baglayan 6zelliklerin) belirlemektir. Ogrencilerden
goriisme formu ile elde edilen veriler igerik analizi yapilarak 197 gecerli
Makale Tiirii: metafor elde edilmistir. Metafor olusturmada genel olarak yakin
Arastirma cevredeki cisimler, gilinliik kullanilan esyalar ve soyut kavramlar

kullanilmistir. Metafor olusturmada kaynak olarak smif i¢i ve disinda
ginliik kullandiklar1 esyalar kullamilmistir. “Cansiz” kavramina
yonelik olusturulan metaforu konuya baglayan 6zellik (kriter) olarak;
hareket etmeme, ihtiya¢ duyulan cimler, biiyiiyememe ve gelisememe,
beslenememe, bozulabilme, kendi kendine sekil alamama, insan yapimi
cisimler, diisiinememe, zarar verme, kiymetli olma, sessiz olma veya
konusamama, solunum yapamama, dayanikli olma, genis alana sahip
olma, aydinlatma, c¢alismama, parcalanabilme, {ireyememe ve
yenilenebilme metaforu konuya baglayan &zellik olarak kullanmuistir.
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Keywords: Abstract

Metaphor, The aim of the study is to determine the metaphors that students have
lifeless concept, created for the concept of "inanimate" and the criteria for creating

metaphors (the features that connect the metaphor to the subject). By
6.7. and 8th Grade. analyzing the content of the data obtained from the students through
Paper Type: the interview form, 197 valid metaphors were obtained. In creating
metaphors, objects in the immediate environment, daily items and
abstract concepts were generally used. In creating the metaphor, the
items they use daily in and out of the classroom were used as a source.
As the feature (criterion) that connects the metaphor created for the
concept of "lifeless" to the subject; not being able to move, not being able
to grow and develop, not being able to feed, deforming, inability to take
shape by itself, man-made objects, inability to think, harm, being
precious, being silent or inability to speak, inability to breathe, to be
durable, to have large space, lighting He used the metaphor of inability
to work, fragmentation, reproduction and renewal as the attribute that
connects to the subject.
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Giris

Metafor Lakoff ve Johnson’a (1980) gbre “bir seyi bagka bir seyle anlama ve deneyimleme”
anlamima gelmektedir. Anlama sirasin énemli zihinsel iglemler meydana gelir ve bu islemler
Ogrenmenin kalicilig1 artirir. Metafor giizel s6z sdyleme sanati olmadigi, karmasik zihinsel iglem
stireci oldugu ve bunun insana ait bir 6zellik oldugu alan literatiiriin belirtilmistir. Metafor bir
araya getirilen iki farkli terim veya kavrami, miithis sekilde zihinsel mekanizmalar1 kullanarak
olusturulur ve bu durum insan olmanin temel 6zelliklerindendir (Lakoff & Johnson, 1980).
Metafor bir kavrami , nesneyi ve durumu kendisinin diginda basa bir kavram ,nesle ve durum
kullanarak ifade etmektir. S6z konusu bu durum &grenmenin kaliciligin artirmak igin yapilan
zihinsel bir stregtir. Zihinsel sure¢ bilgiyle ilgili farkli baglatilarak kullanarak, bilgiye ulasma
kolaylhig1 saglanmakta hem de bilgini uzun siireli hafiza daha giiclii baglanmasini saglanmaktadir.
Karmasik diigiinceler ve soyut algilari agiklamak i¢in metaforlar kullanilmas1 énemli olmaktadir.
Ayrica ifadenin algilanmasinda metaforlar bir ¢dziim araci olarak goriilmektedir. Metafor siradan
bir aragtir, onu ¢ok az ¢abayla farkina bile varmadan bilingsizce ve otomatik olarak kullaniriz ve
siradan giinliik disiincemizin ve dilimizin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir (Willox,
Harper, Bridger, Morton, Orbach, & Sarapura , 2010).

Metaforla ilgili yaraticiligin ana 6zelliklerden biri, ister bir fikir ister bir icat olsun, mevcut
triinlerin veya fikirlerin tekil detaylandirilmasi veya iyilestirilmesi olsun, yeni bir Grlniin ortaya
¢ikmasidir. Metafor ister ifadelerde ister zihinsel stireclerde kullanilsin, 6nemli olan kendimizi ve
diinyamizi anlamamiza ve anlatmamiza yardim etmektedir. Kendimizi ifade etmemizde 6nemli
bir katki saglamaktadir. Metafor, geleneksel diisiinme bigimlerini 6zgiirlestirmek ve yeni fikirler
iiretmek i¢in yararl bir strateji olabilir (Schon, 1979; Kemp, 1999; Blewitt, 2005). Kavramlarin
dogru ifade edilmesinde veya kavrami baska bir kavramla ifade ederek dogru anlasilmasi
saglanabilmektedir. Metaforlarin en biiyiik islevi kavram yanilgilarmi ortadan kaldirmaktir
(Zheng ve Song, 2010). Aslinda kavramin, nesnenin ve durumun dogru anlasilmasinda veya
dogru ifade edilmesin metafor zenginlik saglar. Metaforlarin temel niteligi, tanidik olan1 alma ve
onu alisilmadik bir sey ile aktarabilme yetenegidir (Thomas Couser, 1990

Fen Bilgisi ve Metafor

Ogrenme, dgrencilerin bilimsel kavram olusturma anlayislarindaki bir degisimdir. Fen Bilgisi
derslerini alan 6grenciler, ders igerikleri bilimin dogas ile ilgili oldugundan canli ve cansiz
kavramlarmi icsellestirirler. I¢sellestirdikleri canli ve cansiz kavramyla etrafindaki varliklari
adlandirirlar. Ogrenciler adlandirma yaparken, ¢evresinde ve okulda dgrendigi bilimsel bilgiler
ve yasantilarindaki tecriibeleri kullanirlar. Fen Bilimleri dersinin temel amaci, bilginin dogasint
kavramlar cercevesinde Ogrencilere aktarmaktir (Kaya, 2003).Kavramlar, 6grenme diizeyi
arttikca ve cevre ile etkilesime girdik¢e farkli anlamlara biiriinmektedir. Ogrenciler cansiz
kavramini, 6grenme siirecinde, okuma ya da dinlemeler sonucunda anlamlandirma yapmak
yerine, daha 6nce var olan bilgileri tizerinden hareket etme egiliminde olurlar.

Cansiz kavrami fen derslerinde belirgin bir sekilde yer almamakta, canli kavrami referans alinarak
anlamlandirilmaktadir. Cansiz kavrami fen derslerinin igerisinde gizlenmis bir kavram olarak yer
almaktadir. Fen derslerinde canli kavramiyla ilgili konular yer alirken, cansiz kavrami canl
kavramina gore yapilandirilmaktadir. Canlilarin 6zelliklerinin tersi cansiz olarak adlandirilir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na gére bu dersin
amaclarinda cansiz kavramina iliskin ayrintili bir ama¢ yer almamaktadir (MEB 2018). Sadece
canli ve cansiz kavramlari simiflandirmayla ilgili iiniteler vardir, bu iinitelerde agirlikli olarak
canli kavrami ilizerine yogunlagilmustir.

Fen 6gretiminde metafor iyi bir ara¢ olarak durmakta ve kullaniminin yayginlasmasina bagl
olarak da 6nemi son yillarda artmaktadir. Metafor, kavramlarin 6gretimini kolaylastirmanin yani
sira kavram yanilgilarinin giderilmesine de katki saglamakta ve bilimsel bilginin dogru iletimine
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yon vermektedir (Canbaba, 2018). Giinlimiizde ders igeriginde gegen kavramlari hangi
metaforlarla ve neden iliskilendirdikleri merak konusu olmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada bir nitel arastirma yontemi olan fenomenoloji (olgu bilim) ydntemiyle
yiirlitiilmiistiir. Fenomenoloji (olgu bilim), insan fenomenlerine odaklanan bir yaklasim sunar ve
arastrmacilar tarafindan ortaya konulan gergeklik hakkindaki felsefi varsayimlara ve
perspektiflere bagli olarak farkli fenomenolojik akiglarla tutarli bir yol izler Fenomenoloji,
postpozitif bir paradigma ile yorumlayici / yapict bir paradigma (Guba ve Lincoln, 1994) iginde
uygulanabilir bir yontem olarak tanimlanmistir. Guba ve Lincoln (1994) fenomenolojinin,
aragtirmanin tanimlayici ve agiklayici teori ve pratik olarak ilgili bilgiye yol agan anlayis seklinde
ampirik bilgi verdigini ve ayn1 zamanda galigmaya; etik, estetik, kisisel ve sosyo-politik anlamda
katkida bulundugunu vurgulamislardir.Fenomenoloji desenle gergeklestirilen caligmalarda,
aragtirma katilimcilarimin bizzat deneyimlemis olduklari olgulara iliskin yorumlar: incelenerek,
zihinlerinde var olan biligsel yapilar aciga ¢ikartilmaya caligilir (Creswell, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ilindeki 75.Y1l
ortaokulunda 6grenim goren, toplam 210 6grenci katilmigtir. Arastirmaya 6. 7. ve 8. smiflardaki
Fen Bilgisi Dersini alan 6grenciler goniillii olarak katilmistir. Arastirma amaglh 6rneklemede
aragtirmaci, arastirmanin amacina uygun ve kendi belirledigi kriterleri g6z oniine alarak rneklem
grubunu belirlermistir (Creswell, 2014).

Veri Toplama Aract ve Siireci

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmus, form
alan literatiiriindeki metafor caligmalar1 incelenmesi neticesinde arastirmaci tarafindan
olusturulmus ve uzman kisiler tarafindan onaylanmistir. Doganay’a (2014) gore yari
yapilandirilmig goriisme formlari ¢alisma konusu hakkinda uzman kisilerin destegi yani sira daha
once gerceklestirilmis nitel caligmalardaki miilakat ve anket formlar1 dikkate alinarak
olusturulmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencileri cansiz kavramlarma iligskin zihinlerindeki metaforlar1 6grenmek

amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla katillanlara oncelikle arastirma ve metaforlar

hakkinda bilgi verilmistir. Cansiz kavramiyla ilgili metafor’u 6grenmek amaciyla “Cansiz
»

..................... ’va benzer/gibidir, ciinkii........................” seklinde bosluk doldurma
sorusu sorulmustur.

“cansiz ayakkabi gibidir, ciinkii biz hareket ettiririz.” Orneginde metafor olusturmada;
metaforun konusu : “Cansiz” kavramu,

metaforun kaynagi: ayakkabi ve

metaforun kaynagini konuya baglayan 6zellik: hareket etme olarak gosterilir.

Gorilisme formu yukaridaki durumlara gore veriler adlandirilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda arastirma ve metaforu ile ilgili her ne kadar bilgiler yer alsa da 6grenciler tarafindan
okunmama ya da anlagilmama ihtimaline karsin, agiklamalar ve bilgilendirmeler s6zel olarak da
sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin igerik analizi teknigi ile yapilmis, toplanan verilerin sistematik olarak
analiz yapilarak elde edilmistir. [¢erik analizine metinler, resimler ve sesler dahil edilebilir (Flick,
Kardorff ve Steinke, 2004). Sahin ve Kaya’ya (2014) gore icerik analizinde, toplanmis olan
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verilerin mantikl bir yapiya oturtularak yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun igin temalardan ya
da kategorilerden yararlamilir. Caligmanin igerik analizi yapilirken Creswell’in (2014) bes
metafor degerlendirme asamasi, Saban (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan agsamalarina
gore igerik analizi gergeklestirilmistir.

1. Adlandirma ve eleme

Bu asamada 210 Ogrenciler tarafindan doldurulan anket formundaki bilgiler kullanilarak
olusturduklar1 cansiz kavramina ait 111 farkli ve 197 adet anlamli metafor belirlenmistir.
Metaforlarin se¢ilmesinde arastirmacilar alan uzananlarinin gorisleri dikkate alinmigtir.

2. Tasnif etme

Cansiz kavramina ait metaforlar alfabetik siraya dizilerek frekans ve yilizde degerlerinin yer aldig1
tablo olusturulmustur.

3. Kategori gelistirme

Cansiz kavramima ait meforlar ortak O&zelliklerine gore kategoriler olusturulmustur.
Kategorilestirme igleminde konuyu kaynaga atfedilen 6zellik dikkate alinmistir Calismada konu
“cansiz”, metaforun kaynagi; cansiz kavramlari i¢in olusturulan metaforlar ve metafora atfedilen
ozellik ise; cansiz kavramini ile metafor arasindaki ortak 6zellikten olugmaktadir (Forceville,
2002). “Cansiz” kavramu i¢in metaforu konuya baglayan ozellik kategorisi sayisi ise 23 olarak
bulunmustur.

4. Gegerlilik ve giivenirligi saglama

Bu ¢alismanin gegerliligini saglamak i¢in konuyla ilgili hazirlanan yari1 yapilandirilmis dlgek
acgisindan kapsamli literatiir taramasi ger¢eklestirilmis ve amaca uygun bir form olusturulmustur.
Bu form alanda uzman kisilere gonderilmis, alan uzmanlar1 formda herhangi bir degisiklige
gerek olmadigini sdyleyerek formun yapi ve kapsam agisindan gegerli oldugunu belirtmislerdir.
Metafor hakkinda bilgi ve veri toplama sablonuna uygun 6rnek metaforlarin yer aldig1 yonerge
veri toplama sayfasina acik bir sekilde belirtilmistir. Ogrencilerden cansiz kavramina ait
metaforlar aragtirmacilar tarafindan metaforun kaynagi ve metafora atfedilen 6zeligin tutarl olup
olmadi incelenerek tutarsiz olanlar1 ¢ikarilmstir. Giivenirlik i¢inde Miles ve Huberman’in (1994)
formiilii kullanilmistir. Cansiz” kavramina iliskin giivenirlik orani; % 97,96 olarak bulunmustur.

Nitel verilerin analizi

Yukaridaki agamalar sonunda elde edilen veriler tablo iizerinde frekans ve yiizde olarak yer
almigtir. Metafor i¢in ayri, kategoriler i¢in ayr1 ve metaforu konuya baglayan 6zellik (kriter) i¢in
ayr1 tablolar olusturul mustur. Bu tablolar ile bulgular olusturulmustur (Saban, 2009).

Bulgular

Verilerin analiz edilmesi cansiz kavramina ait bulgular olusturulmustur. Bulgular ii¢ baslik altinda
toplanmustir.

“Cansiz” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlar

Ogrencilerinin cansiz kavramma iliskin “Cansiz .............................. ’ya benzer/gibidir”
acik uclu sorusuna verilen cevaplartyla olusturduklari metaforlar ve bu metaforlarin frekans ve
yiizde bilgileri asagidaki tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1. “Cansiz” kavramina ilgili olusturulan metaforlarin frekans ve yiizde bilgisi.

Metafor Siras1 Metafor Adi Frekans (f) Yuzde (%) Metafor Metafor  Frekans Ylzde

Siras1  Adi ()] (%)
1 Akilli Tahta 1 0,51 57 Koltuk 2 1,02
2 Algi 1 2,03 58 Kolye 1 0,51
3 Altin 2 0,51 59 Kole 1 0,51
4 Allminyum 1 1,52 60 Kémiur 1 0,51
Folyo
5 Araba 4 0,51 61 Kukla 1 0,51
Asili ip 1 2,03 62 Kumas 1 0,51
Ates 3 0,51 63 Kumdan 1 0,51
Kale
Ay 1 0,51 64 Kutu 1 0,51
Ayakkabi 4 1,02 65 Kutup 1 0,51
Yildizi
10 Ayna 1 0,51 66 Kufli 1 0,51
Ekmek
11 Bayrak 1 1,52 67 Lamba 2 1,02
12 Bilgisayar 2 1,02 68 Magara 1 0,51
13 Bilgisayar Oyunu 1 0,51 69 Makine 3 1,52
14 Bina 3 0,51 70 Masa 4 2,03
15 Bisiklet 2 0,51 71 Masal 1 0,51
16 Bos Sinif 1 0,51 72 Matematik 1 0,51
17 Bozuk Saat 1 0,51 73 Miknatis 1 0,51
18 Bulut 1 1,52 74 Mum 1 0,51
19 Cam 1 1,52 75 Odun 6 3,05
20 Cam Sise 1 0,51 76 Oli 2 1,02
21 Canta 3 0,51 77 Pano 2 1,02
22 Cop 3 0,51 78 Para 2 1,02
23 Cop Kutusu 1 1,02 79 Plastik 1 0,51
24 Dag 1 0,51 80 Puzzle 1 0,51
25 Defter 1 0,51 81 Resim 2 1,02
26 Demir 2 2,54 82 Robot 5 2,54
27 Deniz 1 0,51 83 Saat 1 0,51
28 Deprem 1 0,51 84 Sandalye 4 2,03
29 Duvar 5 1,52 85 Sayilar 1 0,51
30 Diinya 1 0,51 86 Ses 1 0,51
31 Diistinceler 1 0,51 87 Sevgi 1 0,51
32 Elbise 3 0,51 88 Sira 5 2,54
33 Elektrikli Bisiklet 1 0,51 89 Silgi 2 1,02
34 Elektronik Alet 1 0,51 90 Soba 1 0,51
35 Elmas 1 0,51 91 Su 4 2,03
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36 Esya 1 0,51 92 Slper 1 0,51
Kahraman
37 Ev 1 0,51 93 Semsiye 1 0,51
38 Fabrika 1 0,51 94 Tablo 2 1,02
39 Fotograf 1 0,51 95 Tahta 4 2,03
40 Gemi 1 0,51 96 Tas 9 4,57
41 Gol 1 1,02 97 Tava 1 0,51
42 Gozlik 1 1,02 98 Tebesir 1 0,51
43 Giines 1 0,51 99 Tekerlekli 2 1,02
Sandalye
44 Gunlik 2 0,51 100  Tekne 1 0,51
45 Hamur 2 1,02 101 Telefon 5 2,54
46 Hayat(im) 1 0,51 102  Televizyon 1 0,51
47 Hesap Makinesi 1 1,02 103  Toka 1 0,51
48 Heykel 2 3,05 104  Top 2 1,02
49 igne 1 0,51 105  Toprak 1 0,51
50 Kagit 2 0,51 106  Ucak 1 0,51
51 Kalem 6 0,51 107  Uzay 3 1,52
52 Kamera 1 0,51 108 Vazo 2 1,02
53 Kapi 1 0,51 109  Virls 1 0,51
54 Kaya 1 0,51 110  Yapma 1 0,51
Cicek
55 Kitap 1 2,03 111  Zaman 2 1,02
56 Kol Saati 1 0,51
Toplam 197 100

Tablo 1 de olusturulan toplam 111 farkli metafor iiretmislerdir. Uretilen metafor sayilarma gére
asagida siralanmustir.

“Cansiz” kavramiyla ilgili 9 adet (%4,57) “tas” metaforu tiretilmistir.

“Cansiz” kavramiyla ilgili 6 adet (%3,05) “kalem” ve “odun” metaforlar: tiretilmistir,

99 ¢

“Cansiz” kavramyla ilgili 5 adet (%2,54) “duvar”, “robot” , “sira” ve “telefon” metaforlari
iretilmistir.

M LR I3 <

“Cansi1z” kavrammyla ilgili 4 adet (%2,03) “araba”, “ayakkab1”, “masa”, “sandalye”, “su” ve
“tahta” metaforlar1 tiretilmistir.

LRI LR I3 LR I3

“Cansiz” kavramryla ilgili 3 adet (%1,52) “ates”, “bina” , “canta”, “cop”, “elbise”, “makine” ve
‘“uzay” metaforlar1 tiretilmistir.

“Cansiz” kavramiyla ilgili 2 adet (%1,02) “altin”, “bilgisayar”, “bisiklet”, “demir”, “giinlik”,

“hamur”, “heykel”, “kagit”, “koltuk”, “lamba”, “6li”, “pano”, “para”, “resim”, “silgi”, “tablo”,
“tekerlekli sandalye”, “top”, “vazo” ve “zaman” metaforlari tiretilmistir.

“Cansiz kavramuyla ilgili 1 adet (%0,51) toplam 71 metafor iiretilmistir.

“Cansiz” Kavramina Iligkin Olusturulan Metaforlarin Kaynag Yonelik Bulgular

Metaforlarin ait kavramsal kategoriler, metafor sayisi, frekans ve ylizde degerine karsilik gelen
degerler tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. “Cansiz” kavramina iliskin olusturulan metaforlarin kaynagu.

Metaforun Metaforlar Metafor Frekans Yuzde
Kaynagi Cesidi ()] (%)

altin (2), ates (3), ay, bulut, demir (2), gol, odun

1 ];(\)/g'z; eki (6"), su (4), tas (9), uzay (32, dag, deniz, diinya, 21 43 %21,83
varliklar giines, kutup y1"1d1%1, magara, miknatis, algi,
deprem, kaya, kémdar
akilli tahta, aliminyum folyo, araba (4), asili
ip, ayakkabi (4), ayna, bayrak, bilgisayar (2),
bisiklet (2), bozuk saat, cam sise, ¢anta (3), ¢Op
kutusu, defter, elbise (3), elektrikli bisiklet,
elektronik alet, elmas, esya, fotograf, gozlik,
Giinlik giinliik (2), hesap makinesi, heykel (2), igne,
2 Lullanilan kagit (2), kalem (6), kamera, kapi, kitap, kol 60 109 %655.33
esvalar saati, koltuk (2), kolye, kukla, kumas, kutu, !
3y lamba (2), makine (3), masa (4), mum, pano
(2), puzzle, resim (2), robot (5), saat, sandalye
(4), sira (5), silgi (2), soba, semsiye, tablo (2),
tava, tebesir, tekerlekli sandalye (2), telefon
(5), televizyon, toka, top (2), vazo (2), yapma
cicek
3 Kiigiik canli Virlis 1 1 900,51
Soyut ses, bilgisayar oyunu, diisiinceler, masal, para
4 kavramlar (2), sayilar, sevgi, siiper kahraman, zaman (2), 13 16 908,12
hayat(im), kdle, matematik, 6lii (2),
Yakin bina (3), ¢op (3), duvar (5), ev, fabrika, gemi,
5 cevredeki hamur (2), kumdan kale, toprak, cam, kufll 16 28 %14,21
cisimler ekmek, tahta (4), tekne, ugak, bos sinif, plastik
Toplam 111 197 100

Tablo 2’de “cansiz” kavramina iliskin olusturulan metaforlarin kaynagi sinifsal 6zelliklerine
gore 5 kavramsal grub altinda toplanmustir. Bu bes kategoriden en yiiksek frekans ve ytlizde payina
sahip olan kavramsal grup “giinliik kullanilan esyalar ” (=109 ve %=55,33) ile ilgili 60 farkl
metafor yer almustir. Ikinci sirada “dogal gevredeki varlik” (f=43 ve %21,83)ile ilgili 21, {igiincii
sirada “yakin ¢evredeki cisim” (=28 ve %14,21)ile ilgili 28, dordiincii sirada “soyut kavram”
(f= 16 ve % 8,12) ile ilgili 13 ve besinci sirada “kiiclik canli” (f= 1 ve %0,51) ile ilgili 1 farkl
metafor yer almistir.

“Cansiz” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlart Konuya Baglayan Ozellik Ilgili
Bulgular

“Cansiz” kavramiyla olusturulan 197 gecerli metaforu, konuya baglayan 6zellik (kriter) 23
kategori de toplanmistir. Metafor olusturmadaki kriterler alfabetik siraya gore tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3. “Cansiz” kavramina yonelik olusturulan metaforu konuya baglayan ozellikler.

Metaforu
Konuya Metaforlar Metafor Frekan Yizde
Baglayan Cesidi s (f) (%)
Ozellik
1 Aydinlatmak Ay 1 1 0,51
2 Beslenememek giines, kukla, duvar, kalem, 6li, tahta 6 6 3,05
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bisiklet, ¢op, demir (2), kumdan kale, kiifli

3 Bozulabilmek ekmek 5 6 3,05
Buylimeme ve araba, fotograf, para, masa, su (2), vazo (2),

4 . . 7 9 4,57
Gelismeme yapma ¢igek

5 Calisamamak bozuk saat 1 1 0,51

6 Dayanikli Olmak cam sise, plastik 2 2 1,02

7 Diisiinememek tahta (2), tas (2) 2 4 2,03

. ayakkabi (2), ayna, bina, duvar, elbise (2),

8 Eskimek kalem, kumas, telefon (2) 6 1 5,58
Genis Alani .

9 Olmak deniz, uzay 2 2 1,02

akilli tahta, bilgisayar, bina (2), bulut, cam,
canta, ¢op kutusu, dag, duvar (2), esya, heykel,
10 Hareket Etmemek kapi, kaya, kitap, kol saati, kolye, kutup yildizi, 29 40 20,30
lamba, magara, masa (2), odun, 6lii, pano (2),
resim, sandalye (2), sira (3), tablo, tas (5), toka
araba, asil1 ip, ates, canta (2), defter, elbise,
elektronik alet, ev, gozliik, kagit (2), kalem,

11 gl;ry?limak koltuk (2), tava, telefon, ginlik (2), kamera, 27 34 17,26
3 kutu, makine (2), miknatis, odun, robot (2),
sandalye (2), soba, su, semsiye, tahta, telefon
12 Insan Yapimi aliminyum folyo, bayrak, kalem, puzzle, sayilar 5 5 2,54
13 g:l?l‘f' A’f;“a‘fl';;i hamur (2), odun, alg1, heykel, su 5 6 305
14 Kiymetli Olmak altin (2), elmas 2 3 1,52
araba (2), ayakkabi (2), bilgisayar, bilgisayar
. oyunu, bisiklet, elektrikli bisiklet, fabrika,
Mudahaleyle gzzlmi, hesap makinesi, kalem (2), kéle, makine,
15 Hareket . 22 30 15,23
Edebilmek odun, robot (3), saat, sira (2), teke-rlekh
sandalye (2), tekne, telefon, televizyon, top (2),
ucak
16  Parcalanabilmek Tas 1 1 0,51
Sessiz Olmak
17 velveya bos sinif, tas, uzay 3 3 1,52
Konusamamak
18 Solunum duvar, masa, odun 3 3 1,52
Yapmamak
Soyut diistinceler, hayat(im), masal, matematik,
19 Kavramsallastirm resim, ses, sevgi, siiper kahraman, tablo, uzay, 11 12 6,09
a zaman (2)
20 Tilkenmek ates, gép ('2), diinya,' g0l, komiir, lamba, mum, 10 12 6,00
odun, silgi (2), tebesir
21 Ureyememek Para 1 1 0,51
22 Yenilenebilmek  Toprak 1 1 0,51
23 Zarar Vermek ates, deprem, igne, viriis 4 4 2,03

Toplam 197 100,00

Tablo 3’de yer en fazla 29 adet farkli metafordan olusan, “hareket etmemek” (=40 ve %20,30)
kategorisi ilk sirada yer almustir. ikinci sirada 27 adet farkli metaforla “ihtiyag karsilamak (f=34
ve %17,26), tiglincii sirada 22 adet farkli metafor “miidahaleyle hareket edebilmek” (f=30 ve
%15,23), dordiincii sirada 11 adet farklhi metaforla “soyut kavramsallastirma” (f=12 ve %6,09),
besinci sirada 10 adet farklt metaforla “tiikkenmek” (f=12 ve %06,09) ve altin sirada 6 farkl
metaforla “eskimek” (f=11 ve %5,58)” kategorileri yer almistir. Konuyu metafora baglayan
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diger ozelikler ise; “biliyliyememe ve gelismeme” (=9 ve %4,57)”, “beslenememek” (f=6 ve
%=3,05), “bozulabilmek” (f=6 ve %=3,05), “kendi kendine sekil almamak™ (f=6 ve %=3,05),
“insan yapimi” (f=5 ve %=2,54), “diisinememek” (f=4 ve %=2,03), ‘“zarar vermek” (=4 ve
%2,03), “kiymetli Olmak™ (f=3 ve %=1,52), “sessiz olmak ve/veya konugamamak” (f=3 ve
%1,52), “solunum yapmamak” (f=3 ve %=1,52), “dayanikli olmak (f=2 ve %]1,02), “genis alan1
sahip olmak” (f=2 ve %1,02), “aydinlatmak” (f=1 ve %0,51), “calisgamamak (=1 ve %0,51),
parcalanabilmek” (=1 ve %0,51), “iireyememek” (f=1 ve %0,51), “yenilenebilmek” (f=1 ve
%0,51) sekline siralanmustir.

Sonug ve Tartisma

Calismaya katilan 6. 7. Ve 8. Simf 6grencilerden 111 farli, toplam 197 gecerli metafor elde
edilmistir. “Cansiz” kavraminit metafora baglayan ozelliklere gore kategoriler olusturulmustur.
Calismanin sonug ve tartismasi metafor ve metafor kategorileri izerinden yiiriitiilecektir.

Ogrencilerin “cansiz” kavramina yonelik sahip olduklart metaforlar

Ogrenciler “cansiz” kavramiyla ilgili 197 tane metafor tretmis. Tablo 1’de metafor
olusturulurken en fazla “tas1” kullanmuglardir. Ikinci sirada, “kalem” ve “odun”, ii¢iincii sirada

99 (13

“duvar”, “robot” , “swra” ve “telefon” ve dordiincii sirada “araba”, “ayakkabi1”, “masa”,
“sandalye”, “su” ve “tahta kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sinif ortaminda gercgeklestirildigi igin
sinif ortamindaki cansiz esyalardan metafor iiretmislerdir. Ogrencilerin metafor olusturmalarinda
yakin ¢evre etkili olmustur. Cocuklar dogay1 kendi kiiltiir ve yasanmusliklari ile algilamaktadir
(Aikendhead ,2001). MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin kazanimlarinin
metafor olusturma etkili oldugu séylemez. “Cansiz* kavramina yonelik metafor olusturmada,
hareket edemeyen sabit olan cisimlerden metafor olusturmuslardir. Soyut kavramlar ve canliliga
ait 6zelliklerinin olumsuzlarindan “cansiz” metaforlar1 tiretmislerdir. Bu konuyla ilgili, canliligin

ozelliklerin olumsuzluklar1 kullanilmaktadir (Cazares, Rivera, Camacho & Elena , 2016).
“Cansiz” Kavramina Iliskin Olusturulan Metaforlarin Kaynag

Tablo 2’de “cansiz” kavramina yonelik metafor olusturmada, beslenen kaynak olarak en fazla
giinliik kullanilan esyalar kullanilmistir. Caligmaya katilanlar1 yarisindan fazlasi (f=109) giinlitk
kullamilan esyalar ile metafor iiretmistir. Ogrenciler doga ve uzayda var alan cisimlerden (f=43)
metafor liretmisler ve tas ve odun en fazla kullanilan metafor olmustur. Uzayla ilgili metaforlarda
gezegenler kullanilmistir. Yakin ¢evrede yer alan tahta, duvar, ¢op gibi cisimler (f= 28 ) metafor
olarak kullanilmistir. Soyut olarak ile zaman, Oli, diisiince, gibi (f=16 ) kavramlar “cansiz”
metaforu olarak kullanilmistir. Bir 68renci viriis’ii cansiz olarak smiflandirmasti.

“Cansiz” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlart Konuya Baglayan Ozellik

Tablo 3’de konuyu metafora baglayan oOzelliklerin basinda , hareket etmemek (f=40)
gelmemektedir. Canli olmayi hareket etme olarak degerlendiren 6grenciler, hareket etmemeyi de
cansizlik olarak degerlendirmislerdir. Hareket etmemeyi metafora konuya baglayan 6zellik
olarak kullanmislardir. Bu durum alan literatiiriiyle paralellik gostermektedir. Cocuklarin canliy1
tammlamalarimin ana unsurunun hareket ekmek oldugu (Piaget, 1929; Opfer, 2002; Opper ve
Siegler 2004) ve canlinin en 6nemli 6zelliginin hareket etmek oldugunu belirtilmistir (Topsakala,
2009).

Ogrenciler giinliik kullandiklar1 kalem, sandelye, koltuk gibi (f=34) ihtiyaglarini karsiladiklar:
yakinlarindaki malzemeleri konuyu metafora baglayan 6zellik olarak kullanmislardir. Tablo 3 de
Ogrenciler araba, ayakkabi, bisiklet gibi (f=30) kendiligin hareket etmeyen cisimleri kullanarak,
kendiliginden hareket edememeyi metaforu konuya baglayan dzellikler olarak kullanmiglardir.
Soyut zaman, masal, sevgi gibi (f=12) kavramlar1 kullanarak, soyut kavramlastirmay1 metaforu
konuya baglayan 6zellikler olarak kullanmislardir. Ogrenciler tiikenen ¢dp, silgi, komiir gibi
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(f=12) maddeler kullanarak, tiikkenmeyi metaforu konuya baglayan Ozellikler olarak
kullanmigslardir.

Tablo 3’de dgrenciler “eskimek” (f=11), “biiyliyememe ve gelismeme” (£=9), “beslenememek”
(f=6), “bozulabilmek” (f=6), “kendi kendine sekil almamak” (f=6), “insan yapim” (f=5),
“distinememek” (f=4), “zarar vermek” (f=4 ), “kiymetli Olmak” (f=3) , “sessiz olmak ve/veya
konusamamak” (f=3 ), “solunum yapmamak” (f=3 ), “dayanikli olmak (f=2), “genis alana sahip
olmak” (f=2), “aydinlatmak” (f=1), “calisamamak” (f=1), “parcalanabilmek” (f=1),
“ireyememek” (f=1) ve “yenilenebilmek” (f=1) metaforu konuya baglayan Ozellik olarak
kullanmislardir.

Cansiz kavramina yonelik olusturulan metaforu konuya baglayan 6zellik olarak, en fazla hareket
etmeme kullanilmustir.  Ozellik (kriter); giinliik kullanilan esyalar, kendiliginden hareket
edememe, soyut kavramlar, tiikenen cisimler, eskime, biiylime ve gelisememe, beslenmeme,
bozulma, kendiligin sekil alamama, kendiligin sekil alamama olarak siralanmaktadir.
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ETiK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu c¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OJOMSTE nin
higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarma aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki oran1 : %50
2. yazar katki orani : %50
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Anahtar Kelimeler:

Oz

Aldlh tahta, Bu aragtirmanin amaci, matematik 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
matematik ortaokul diizeyindeki Ogrencilerinin akademik basarilarini nasil
ogretimi, etkiledigini belirlemektir. Uygulama grubunu, Kastamonu Merkez
akilli tahta ilcesinde segilen bir devlet okulunda 5. smnifa devam eden 40 6grenci
kullanimy, olusturmustur. Bu ¢alismada arastirma yontemi olarak on test-son test

kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Deney grubunda 19
akademik Ogrenci ile akilli tahta (bilgisayar-projeksiyon-tahta baglantisi)
Makale Tiirii: kullanilarak, kontrol grubunda 21 Ogrenci ile sadece bilgisayar-

projeksiyon-klasik tahta kullanilarak ders islenmistir. Gegerlilik ve
Aragtirma

givenirliligi tespit edilen basar: testi ile 6n test uygulamasi yapilmis
olup, 2 hafta siiren uygulamanin ardindan da son-test uygulamasi
yapilmistir. Geometrik cisimler alt 6grenme alani uygulamada ornek
olarak secilmistir. Arastirmada Veriler SPSS 17.0 istatistik paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Ulas, A., & Tuna, A. (2020). Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi. Online Journal of Mathematics, Science and Technology
Education (OJOMSTE), 1(1), 31— 40.
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Keywords: Abstract

Interactive The aim of this research is to use smart board in mathematics teaching;

whiteboard, to determine how it affects the academic achievement of middle school
. students. 40 students attending 5th grade in a public school selected in

mathematics o ) T )

teaching Kastamonu Central district constituted the application group. In this

study, a quasi-experimental study with pretest-posttest control group
usage of interactive | was used as a research method. Lessons were taught with 19 students
whiteboard, in the experimental group using a smart board (computer-projection-
academic success. board connection), and 21 students in the control group using only a
computer-projection-classic board. A pre-test application was made
with the success test, whose validity and reliability were determined,
Research and a post-test application was made after the 2-week application.
Geometric objects have been chosen as an example in the sub-learning
area application. The data in the research were evaluated using the SPSS

17.0 statistical package program.
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi giinlimiizde, bilgi birikimi ayni hizla artmakta ve
bu bilgiden yararlanma ihtiyac1 bilgiye ulagsma teknolojilerinin gelistirilmesini beraberinde
getirmektedir. Bilgisayar ve internet, bu teknolojilerin temelini olusturmaktadir. Bu gelismeler
bireylerden beklenen niteliklerin yaninda, egitim anlayismi da degistirmektedir. Ogrenme-
Ogretme siirecinde teknolojinin 6nemi artarken dgretmenlerin siif iginde kullandigi teknolojik
aletler cesitlilik gostermeye baslamaktadir. Amerika ve Ingiltere”de siiflarda kullaniimaya
baslanan, son yillarda iilkemizde de ragbet géren interaktif akilli tahtalar 6gretmenlerin simdiye
dek kullandig: diger teknolojik aletlerin yerini alacak gibi goriinmektedir. Akilli tahtalar sunum,
video izletme, grafik sekil gosterme imkanlarinin yan sira, tahta iizerinde yapilanlarin saklanip
daha sonra tekrar kullanilmasini da saglamaktadir. Aslinda ofisler i¢in liretilen akilli tahtalarin
egitsel kullanimi oldukga yenidir (Smith vd., 2005).

Son yillarda iilkemizde de hizlica yaygmlagan akilli tahtalar okullarda yerini almaktadir. Birgok
okulda akilli tahta uygulamast bulunmakta ancak bu uygulamalardan konu bazinda ne derece
etkili oldugu ile ilgili arastirmalar énem tasimaktadir. Akilli tahtanin 6zellikleri g6z Oniine
alindiginda bir arag olarak kullanimiin etkisinin daha rahat incelenebildigi bir¢ok konunun
oldugu disiiniilmektedir. Bu amagla Kastamonu ili Merkez okulundaki bir ortaokulunda yapilan
uygulama ile asagidaki soruya cevap aranmistir:

Matematik 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin geometrik cisimler konusunda
akademik basarilarma etkisi var midir?

Calismarmin Onemi

1990’11 yillardan itibaren egitim ortamlarma tilkemizde akilli tahta olarak bildigimiz etkilesimli
yazi tahtas1 girmeye baslamistir. Basta Ingiltere olmak iizere diinyada bir¢ok iilkede bu tahtanin
kullammi konusunda yapilan ¢alismalara ulasmak mumkindir (Lewin et al. 2008; Wood &
Ashfield 2008). Giiniimiizde Tirkiye ’de ilkégretim okullar1 ve liselerde bircok teknolojik
techizat bulunmaktadir (Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009). Bunlara ek olarak Glkemizde,
projeler kapsami dahilinde, teknolojik iiriinlere birgok harcamalar yapilmaktadir. 2010 yilinda
baslayan ve dort yil siiresince tamamlanacak olan "Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Gelistirme
Hareketi", kisa adiyla F@TIH Projesi i¢in toplamda 1,5 milyar TL harcanacaktir (Milli Egitim
BakanligifMEB], 2011). Bu harcamalarin yapilmasiyla beraber akilli tahtalarin sinif ortamlarinda
yerlerini almasi, 6gretimde kendine yer edinmesi, bu yerini konular boyutunda etkililigini tespit
etme adina énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde egitim kurumlarimizda yer alan ve projeler kapsaminda hizla yayginlasan akilli
tahtalardan geregince yararlamilmas1 istenmektedir. Belli bir maliyeti olan bu teknolojik aragtan
egitimde nasil daha verimli ve etkili yararlanilacaginin bilinmesinin egitime yapilan yatirimlari
daha iyi bir duzeye getirecegi agiktir. Bu gelismelerin saglanmasi ise Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’nin bu yondeki ¢aligmalarini destekler niteliktedir. Bu aragtirmanin bu yonde yapilacak
diger arastirmalara veya calismalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Eger bir arastirmacimin amaci, arastirdigi konuyu ‘neden’ sorusu ile ve sebep-sonug iligkisi ile
irdelemekse, bu amagla kullanilabilecek en uygun yontem deneysel yontemdir (Cepni, 2007).
Deneysel desende, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmek amaglanir ve
aragtrmacinin bagimsiz degiskenlerde yaptigi degisimlemelerin 6lglilmek istenen 6zellik olan
bagimli degiskeni nasil etkiledigi incelenir. Bu siirecte istenmeyen degiskenler miimkiin
oldugunca kontrol altina alinmahidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada aragtirma yontemi olarak
oOn test-son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Fakat gruplar tamamen rastgele
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secilememistir. Clinkii siniflarin belli oldugu ve aragtirma igin siiflarda degisiklik yapilmasi
mimkiin olmayan bir devlet okulu secilmistir. Bu nedenle arastirmanin deseni yari deneysel
desen olarak tasarlanmigtir.

Arastirmanin modeli Tablo 1 de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deney Deseni

Grup On Olgiim islem Son Olgiim
Deney Basari Testi Akilli Tahta Kullanimi Basar1 Testi
Kontrol Basari Testi Geleneksel Yontem Bagar1 Testi

Arastirma Grubu

Arastirma i¢in uygulama Nisan ayinda 2 haftalik bir ¢alisma ile gergeklestirilmistir.
Uygulama okulu olarak Kastamonu ilinde akilli tahta kullanilan bir devlet okulu
belirlenmistir. Calismada deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grencilerin sayilar1 ve
cinsiyet dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma érnekleminin siniflara ve cinsiyetlere gire dagilimlar:

Simf Kiz Erkek Toplam
Deney grubu 5-b 11 8 19
Kontrol gurubu 5-a 12 9 21
Toplam 23 17 40

Bu dagilim gruplarda yer alan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinin birbirine denk oldugunu
goOstermektedir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisleri ve 6nerileri dikkate alinarak
gelistirilen 30 maddelik basar testi kullanilmistir. Basar testi deney ve kontrol gruplarina 6n
test ve son test olarak uygulanmistir.

Geometrik Cisimler Basar1 Testi i¢in Oncelikle Milli Egitim Bakanligi1 Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginca yaymlanan {lkogretim Matematik Dersi 1-5.smiflar Ogretim Programindan
5.smif 6grenme alan1 geometri ve “Geometrik Cisimler” alt 6grenme alanindaki kazanimlari
kapsayacak sekilde “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme”
basamaklarindan kagar soru yazilacagi belirlenmistir. Ardindan Ortaokul Matematik Dersi 5.
sinif kitaplar1 incelenmistir. Belirlenen kazanimlara uygun 30 soru hazirlanmistir. Hazirlanan
basari testi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinden bir dgretim gorevlisi ve ii¢
matematik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli
diizenleme ve diizeltmeler yapilarak teste son sekli verilmistir. Gelistirilen basar1 testi madde
analizi i¢in konuyu Ogrenmis olan 6.simif 6grencilerinden olusan toplam 162 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler Spss17 programi yardimiyla analiz
edilmistir. Yapilan analizde giivenirlik katsayis1 0.753 olarak bulunmustur. Sorularin madde
aywrt edicilik giliglerine bakilmig, madde ayirt etme indeksi 0,30’un altinda olan 4 madde
testten ¢gikarilmistir. Sonug olarak 4 maddenin testten ¢ikarilmasiyla testteki soru sayisi1 26’ya
indirilmistir. Bu test i¢in belirtke tablosu yeniden diizenlenmistir. 26 soruluk testin KR-20
giivenirlik katsayis1 0.802 olarak yeniden hesaplanmuistir.

Veri Analizi
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Kontrol ve deney gruplar1 arasindaki akademik basar1 testi sonuglarindan elde edilen
veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar
arasindaki farki belirlemek amacryla “ANCOVA” testi kullanilmigtir.

Uygulama Sireci

5. smif ogrencilerinden segilen bir deney ve bir kontrol grubu ile yapilan ¢alismada,
geometrik cisimler konusu deney grubunda akilli tahta (bilgisayar-projeksiyon- tahta
baglantis1) kullanilarak, kontrol grubunda ise bilgisayar, projeksiyon ve klasik tahta
kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda derslerin bilgisayar-projeksiyon-klasik tahta
kullanilarak islenmesinin sebebi, bagimli degiskende meydana gelecek degismelerin sadece
bagimsiz  degiskendeki  (bilgisayar-projeksiyon-tahta  baglantisi) degismeden
kaynaklanmasini saglayip saglamadigini tespit etmek, bagimsiz degisken disindaki etkenlerin
ise bu siirece karigmasimi dnlemeye calismaktir. Béylece egitimde bir arag olarak kullanilan
akilli tahtanin siirece olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin sonucunu daha net olarak belirleyebilmek adina 5. simif matematik dersi
O0grenme alan1 geometri ve alt 6grenme alan1 geometrik cisimler se¢ilmesinin nedeni, bu
konunun 6grenim siireci boyunca grafik, resim gibi gorsel materyallerin kullanimina elverisli
olmasidir. Béylece konunun akilli tahtanin kullanildig1 derslerle islenmesinin akilli tahtanin
etkilerini daha net gosterebilecegi diisiinlilmiistiir. Arastirma siirecinde, deney kontrol
gruplarinda iki haftalik siire¢te her bir sinifa toplamda 10’ar ders saati ile uygulama siireci
yapilmistir. Arastirmada iki arastirmaci goérev yapmustir. Ilk arastirmaci aym zamanda
arastirmay1 yapan ve besinci smiflarin dersine giren matematik O6gretmen olup, ikinci
arastirmaci ise ayni okulun diger smiflarinda derse giren matematik 6gretmenidir. Uygulama
surecinde, deney ve kontrol grubu siniflarinin matematik derslerinin toplamda 12’ser ders
saatinin ayni zamanda bu simiflara giren ders 0gretmeni ve arastirmaci tarafindan, kalan 8
ders saatinin ayni1 okuldaki diger matematik 6gretmeni tarafindan islenmesi ile yiirtitilmiistiir.
Geometrik cisimler konusunun islenisi deney ve kontrol grubunda, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Powerpoint materyali ve hazir animasyonlar ile saglanmistir. Materyal
hazirlanirken 6nce Ilkogretim Matematik Programi’nda yer alan Geometrik Cisimler alt
O0grenme alanina ait kazanimlar (bkz. Ek) incelenmistir. Ardindan Ortaokul Matematik Dersi
5. smif kitaplar1 incelenmistir. Kazanimlar takip edilerek etkinlikler, ornekler, ¢alisma
yapraklar1 animasyonlarin ve oyunlarin yer aldigi bir Powerpoint sunusu hazirlanmistir.
Sunuda yer alan, kimisi arastirmaci tarafindan, kaynak kitaplardan hazirlanan kimisi de konu
ile ilgili hazir olarak internet sayfasindan edinilen kaynaklardan yararlanilmistir. Hazirlanan
materyalin kazanimlara uygunlugu, kullanima uygunlugu, gorsel tasarimi, renklerin uyumu
ve animasyonlarin uygunlugu hakkinda uzman ve Ogretmenler ile goriismeler yapilmistir.
Hazirlanan materyalin 6gretim siirecinde akilli tahta ile kullanilmasi asagida belirtilen
diizeylerde kullanilmistir.

e Internet sayfasi yardimiyla alinan hareketli nesnelerin geometrik cisimlerin
ogelerini, dzelliklerini gorsellestiren sunumlar hazirlanmstir.

e Etkilesimli ¢aligma sayfalar1 hazirlanmis ve 6grencilerin akilli tahtada kesfetme
etkinlikleri yapmasi saglanmistir.

e FEtkilesimli tahtada internet sayfasi kullanilarak oyun ile boyut kavramimi yaparak
yasayarak kesfetmesi saglanmustir.

Geometrik cisimlerin 6zelliklerini belirlemede drnek ¢alisma etkinlikleri asagida verilmistir.

Ulas, A., & Tuna, A. (2020). Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi. Online Journal of Mathematics, Science and Technology
Education (OJOMSTE), 1(1), 31— 40.



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

Sekil-1 deki etkinlikte Ogrenciden geometrik cisimlerden piramidin yuzinl tasvir etmesi
istenmistir. Ogrenci resimdeki piramidi etkilegsimli tahta yardimiyla dondurip tim yizeylerini
gorerek piramidin ylizeyini tasvir etmigtir.

Sekil-1

Sekil-2 deki geometrik cismin kdse sayist soruldugunda, piramidi etkilesimli tahta yardimiyla
hareket ettirerek, bulacagi kose sayisina gore konumunu, gérinimind uygun hale getirip kalemle
iizerinde notlar alarak yazdigi goriilmiistiir.

ltj‘:.am pi"&«\;-{—
i, AV

Sekil-2

Sekil-3’teki geometrik cismin yiiz sayisi soruldugunda, aym sekilde etkilesimli tahtay:1 kullanarak
hareket ettirme, cismin agik halini gérme, bulacagi 6zellige gore uygun duruma getirip kalemle
iizerinde notlar alarak yazdigi, calisma sayfasina aktardiklar1 goriilmiistiir.

Sekil-3
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Sekil-4 ve Sekil-5’te bu uygulamalarm kiip i¢in kullanildiginda 6grencilerin etkilesimli tahtada
yaptiklari ve bu yaptiklarini ¢aligma sayfasia aktardiklari ¢aligma ornekleri verilmistir.

ttp://worn mathsisfun.com/geometry/ O = 8 € X | /2 Spinning Cube (Hexshedron)
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Sekil-5

Sekil 6 da etkilesimli tahta da yapilan bir oyun etkinliginde Ogrencilerden boyut kavraminin
kesfedilmesi i¢cin geometrik cisimlerin ¢esitli boyuttaki Ornekleri yatay konumda akarken,
Ogrencilerden bu cisimleri iki veya ti¢ boyutlu olmasina gére 2D veya 3D boyut sepetlerine
birakmalari istenmektedir. Etkilesimli tahta yardimiyla yapilan bu oyunda etkinliginin sonucunu

ise Sekil 7 deki gibi goriiyor.

Sekil 6. Tki ve U¢ Boyutlu Cisimlerle Yapilan Bir Oyun Etkinligi

Ulas, A., & Tuna, A. (2020). Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi. Online Journal of Mathematics, Science and Technology

Education (OJOMSTE), 1(1), 31— 40.



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Sekil 7. iki ve U¢ Boyutlu Cisimlerle Yapilan Bir Oyun Etkinliginin Sonucunu Gosteren
Puan

Bulgular ve Yorum

Tablo 3. Ogrencilerin Geometrik Cisimler Basar: Testi Uygulama Oncesi t-testi
Sonuclart

Grup n X Ss Sd t p
Kontrol 21 11,00 3,61

38 1,715 0,095
Deney 19 9,05 3,55

Tablo 4’de goriildiigii gibi belirlenen gruplarin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Yani deney grubu 6grencilerinin akademik
basari ortalamas1 (X =9,05) ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ortalamasi (X =
11,00) ayrildiklar1 bu gruplara gore farklilik gostermemektedir. Bu bulgular siniflarin bu
sekilde deney ve kontrol gruplar1 olarak belirlenmesinin uygun oldugunu gostermistir.

Uygulama sonunda matematik derslerinde akilli tahta kullanilan ve kullanilmayan
siniflardaki  Ogrencilerin akademik basarilarin1  karsilastirmak amaciyla &grencilere
“Geometrik Cisimler Bagar1 Testi” uygulanmistir. Bu testten elde edilen veriler i¢in yapilan
t testi sonuclar1 Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Geometrik Cisimler Basari Testinin Deney Sonrasi t-Testi Sonuclari

Grup n X Ss Sd t P

Kontrol 21 15,04 4,90
Deney 19 18,10 3,87

38 3,06 0,001

Tablo 4’ te gortildiigii gibi t testi sonuglar1 gdz dniine alinip incelendiginde deney ve kontrol
gruplarinin “Geometrik Cisimler Bagar1 Testi” basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin bu testteki
basar1 ortalamalarinin (X =18,1053) kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ortalamalarindan (X
= 15,0476) yiiksek oldugu belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde yapilan Geometrik Cisimler
Bagsar1 Testi t testi sonuglarina gore, deney grubu ortalamasi kontrol grubuna gore daha
Ulas, A., & Tuna, A. (2020). Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi. Online Journal of Mathematics, Science and Technology
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disiikken; uygulamadan sonra elde edilen sonuglardaki bulgular deney grubunun basari
ortalamas1 kontrol grubunun basar1 ortalamasindan yiiksek oldugunu gdosteriyor. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goz Oniine alinirsa akilli tahta ile Geometri Cisimler
konusunun 6gretilmesinde akilli tahta kullaniminin daha etkili oldugu sdylenilebilir.

Sonug ve Oneriler

Akilli tahta kullamiminin matematik &gretiminde Ogrencilerin geometrik cisimler konusuna
yonelik akademik basarisina etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda asagidaki oneriler
getirilmistir. Ogretmenlerin akilli tahtada arag olarak kullanabilecekleri materyal ve kaynaklari
temin etme konusunda dgretmenlere destek verilmeli bu konuda gereken ¢aligmalar yapilmalidir.
Her konu alanina 6zgii materyallerin bulunmasi, hazirlanmasi ve paylasilmasinda 6gretmenler is
birligi i¢inde olmalidir. Gereken materyal havuzu olusturulabilir ve paylasilmasi saglanmalidir.
Yasanabilecek sikintilarin 6nlemesi igin, 6gretmenlerin kaynaklar1 hazirlama performanslarimin
nasil degerlendirilecegi ve paylagimlarin hangi sartlara bagl olarak gerceklestirilecegi sorumlu
ve ilgili birimlerce belirlenmelidir. Okullarda akilli tahtalarin yayginlastirilmasimin yaninda
kullamimu igin fiziksel sartlar uygun olmahdir. Ogretmenlere dncelikle temel teknoloji becerileri
konusunda sonra da akilli tahta kullanimi konusunda egitimler verilmeli, bu egitimlerin bir defaya
mahsus olmamasi, siirece yayilmig ve takibi kolay yapilan egitimler olmalidir. Bu ¢alismalar ise
seminer, hizmet-i¢i egitim veya uzaktan egitim seklinde olabilir. Akilli tahtanin bir arag olarak
kullamlmas1 gerektigi géz Oniine alindiginda klasik tahtadan ders siireci boyunca tamamen
kopmanin yanlis olabilecegini diisiiniiyoruz. Akilli tahta kullaniminin 5.smif geometrik cisimler
konusu tizerinde akademik basariya etkisinin yaninda diger konularda da etkisi arastirilabilir.
Yeni egitim-6gretim sisteminde ortaokul kapsamina alian 5.siniflar tizerinde yapilan Akilli tahta
kullanimimin geometrik cisimler konusu iizerinde akademik basariya etkisinin yaninda, diger
konularda da etkisinin olup olmadig1 arastirilabilir.
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ETiK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu c¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OJOMSTE nin
higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarma aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki oran1 : %50
2. yazar katki orani : %50
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Anahtar Kelimeler: -
Oz
Trigonometrl, Bu arastirmada, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda “Trigonometri’
matematik kavrammi konu eden lisansiistii tezlerin bazi degiskenlere gore
egitimi, incelenmesi amaglanmaktadir. Betimsel igerik analizinin tercih edildigi
bu ¢alismanin &rneklemini YOK veri tabaninda “Egitim ve Ogretim”
konu alaninda yer alan ve trigonometri kavramimi konu eden 18
Makale Tiirii: lisansiistii tez calismasi olusturmaktadir. Belirlenen tezler 7 dlciite gore
incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen verilerin frekans
degerleri hesaplanarak, gerekli analizler yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore; lisansiistii calismalarm neredeyse tamaminin (%94),
2007 yili ve sonrasinda yapildigi goriilmektedir. Orneklemlerin
genellikle lise seviyesinden segildigi ve calismalarn ¢ogunda yari
deneysel desenin tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonunda
elde edilen bulgularin, matematik egitimi alaninda ‘Trigonometri’
konusunda yapilacak olan ¢alismalara 1s1k tutacag: diistiniilmektedir.
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Giris

Matematik Ogretimi, mantiksal diislinebilen, elestirel diisiinme becerisine sahip, ¢6ziim odakl
bireylerin yetismesinde olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Matematik &gretiminde istenilen
hedeflere ulasabilmek i¢in, verilen egitimin yeterli diizeyde olmasi, egitimde izlenen yontemlerin
islevsel ve giincel yapida olmasi olduk¢a 6nemlidir. Giinlimiizde matematiksel kavramlarin etkili
bir sekilde 6gretilmesini ve edinilen bilginin kalici hale gelmesini saglamak i¢in birgok yeni
model ve ydntem gelistirilmektedir (Oztiirk, 2012). Gelistirilen bu model ve ydntemlerin egitim
ortamlarina yansimasii inceleme gerekliligi de bircok yeni arastirmalarm konusunu
olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar, mevcut egitimin 6gelerine farkli bir bakis acisiyla bakma
firsatin1 vererek, islevsel olmayan ya da hatali goriilen yontemlerin revize edilmesi ve matematik
egitimi alanina uygun yeni kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde katki sunmaktadir (Er ve
Biber, 2020). Alan yazinda belli bir konu hakkinda yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgularin
biitlinciil olarak resmedilmesi, diger arastirmacilar igin yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Bu
durumda o alanda arastirma yapan arastirmacilarin ¢aligmalara kisa siirede ve zahmetsiz bir
sekilde ulasmalar1 saglanmaktadir. (Goktas ve ark., 2012). Bu baglamda literatiire bakildiginda,
Tirkiye’deki matematik egitimi alaninda i¢erik analizi olarak yapilan bir¢ok ¢aligmaya rastlamak
mimkiindiir (Askin, 2006; Baki, Giiven, Karatas, Akkan ve Cakiroglu, 2011; Ciltas ve ark., 2012;
IThan, 2011; Kayhan ve Ozgiin Koca, 2004; Tatar, Kagizmanli ve Akkaya, 2014; Ulutas ve Ubuz,
2008; Yalg¢inkaya ve Ozkan, 2012; Yiicedag, 2010).

Matematik dersi, 6grencilerin zorunlu egitimle birlikte karsilagsmaya basladigi, kimi bireylerin
bastan beri eglenceli bularak sevdigi, kimilerinin ise sikic1 ve zor bularak bu dersi anlamaya karsi
inancin yitirdigi bir disiplindir (Giindiiz Cetin, 2020). Yapilan arastirmalarda (trigonometrinin
ogretildigi siniflarda) matematik dersinde 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konunun trigonometri
oldugu tespit edilmistir (Dane, Kudu & Balki, 2009; Durmus, 2004; Tatar, Okur &Tuna, 2008).
Cebir ve geometri konular1 arasinda koprii gorevini goren trigonometri konusu bu kritik
Ozelliginin yani sira limit, tiirev ve integral gibi dnemli konularin 6grenilmesinde 6n sart niteligi
tagimaktadir (Delil, 2014). Trigonometrinin kulanim alam sadece matematikle sinirli degildir.
Trigonometri konusu fizik, miihendislik ve mimari gibi bircok alanin 6n 6grenmelerini teskil
etmesinin yaninda (Weber, 2005); biyoloji, kimya, tip, eczacilik, gok bilimleri, optik, radar,
elektronik, istatistik, ekonomi, haritacilik, denizcilik, elektronik ve ses bilimleri gibi daha bir¢cok
alanda kendisini gostermektedir (Atak ve Digerleri, 2006; Yilmaz Kaleli, Ertem ve Giiven, 2010).
Trigonometri konusunun bu kadar 6nemli bir konu olmasi, alan yazinda bu konu hakkinda yapilan
calismalarin biitiinciil bir sekilde incelenerek durum tespitinin yapildig1 bir ¢aligmaya ihtiyag
dogurmustur. Bu baglamda arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki ulusal tez merkezinde yayinlanmus,
(erisimlerine ulasilabilen) ‘Trigonometri’ kavramini konu eden tezlerin betimsel icerik analizini
yapmaktir.

Arastirmanin temel problemi “Tiirkiye’de “Trigonometri” konusunu ele alan lisansiistli tez
calismalariin arastirma egilimleri nasildir?” seklinde olusturulmustur. Bu baglamda arastirma
problemine cevap aramak i¢in asagida verilen alt problemler dikkate alinmigtir:

1. Arastirmalarin yillara gore dagilimi nasildir?

Aragtirmalarin 6rneklem gruplarma gore dagilimi nasildir?
Aragtirmalarin veri toplama aracglarma gore dagilimi nasildir?
Arastirmalarin amaglarina gore dagilimi nasildir?
Arastirmalarin veri analiz yontemlerine gére dagilimi nasildir?

Arastirmalarin desenlerine gore dagilimi nasildir?

N o gk~ DN

Deneysel ¢aligmalarin deney gruplarinda tercih edilen model ve yontemlere gore dagilimi
nasildir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel desenli bir ¢alismadir. Yiriitillen ¢alismada yontem olarak icerik analizi
kullanilmustir. Igerik analizi, belirli temalara yonelik materyallerin kodlanarak siniflandirilmasi
yoluyla kullanim sikliklarmin belirlenme siirecidir (Gokge, 2006). Icerik analizi yontemine
yakindan bakilirsa bu yontemin meta-analiz, meta-sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel
icerik analizi yaklasimi olmak tizere 3 farkli yaklagimla kendini gdsterdigi goriillmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde bu c¢alismada igerik analizi yontemlerinden betimsel igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Betimsel icerik analizinin temel amaci egilimleri belirlemeye yoneliktir
(Cohen, Manion & Morrison, 2007). Betimsel igerik analizinde incelenen ¢alismalardaki veriler
nicel ya da nitel olabilmektedir. Bir konu hakkinda belli bir zaman diliminde ger¢eklesmis
caligmalar incelenerek elde edilen veriler diizenlenir. Boylece bu alandaki genel egilimler tespit
edilmis olur (Selguk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014). Ayrica betimsel icerik analizi
sayesinde olay ve durumlar daha iyi anlasilarak bu olay ve durumlar arasindaki iliskiler kolayca
tespit edilir (Kaptan, 1998).

Arastirmanin Orneklemi

Yurdtilen galigmada ‘Trigonometri’ kavramini konu eden tezler ele alinmistir. Bu baglamda
calismanin verilerini elde etmek igin Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanhig Ulusal Tez Veri
Merkezinde ‘Trigonometri’ anahtar kavramu kullanilarak tarama yapilmustir. Tarama sonucunda
elde edilen Egitim Bilimleri alaninda yazilmis ve trigonometri kavramim konu eden 18 lisansiistii
tez calismasi bu ¢alismanin 6rneklemini teskil etmistir.

Veri Toplama Araglart

Bu calisma dahilindeki 18 lisansiistii tez ¢alismasini incelemek i¢in arastirmacilar tarafindan
arastirma siniflama formu olusturulmustur. ilgili form uzmanlar tarafindan incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Arastirma siniflandirma formu; c¢aligmalarin yillari, tercih edilen
orneklem gruplari, 6rneklemlerdeki katilime1 sayilari, amaglar, veri toplama araglari, veri analiz
yontemleri, arastrma desenleri, deney grubunda tercih edilen model ve yontemlerden
olusmaktadir. Caligmalar bu form kullanilarak analiz edilmistir.

Guvenirlik ve Gegerlik

Bu aragtirmanin giivenirlik ve gecerligi, dogas1 geregi incelenen ¢alismalarin giivenirlik ve
gecerligi dlciisiindedir. incelenen tezler YOK tarafindan resmi olarak kabul edilmis tezler
olduklar1 i¢in bu tezler hakkinda giivenirlik ve gegerlik konusunda herhangi bir siiphenin
olmayacagi kabul edilmektedir. Yiriitilen calismanin analizin boyutundaki giivenirligine
bakildiginda, bu ¢alisma aragtirmaci ve alan uzmani tarafindan ayri ayr1 analiz edilmistir. Yapilan
analizler arasindaki uyusmay1 bulmak i¢in Miles ve Huberman ’in (1994) gelistirmis oldugu
formiil kullanilmistir. Bu formiil; Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)
seklindedir. Yapilan hesaplamaya gore arastirmanin giivenirligi %91 olarak bulunmustur. Bu
oranin %70’in tizerinde olmasi, ¢aligmanin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koyar (Miles ve
Huberman, 1994). Bu durumda aragtirmanin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Veri Analizi

Arastirma siiflandirma formuna kaydedilen veriler, igerik analizi yaklagimlarindan betimsel
icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler Excel programi
kullanilarak frekans ve yilizde oranlari ile ¢oziimlenmistir. Sonuglar da grafiklerle ifade edilerek
yiizde ve frekans tablolart ile ortaya konulmustur.

Bulgular
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Caligmanin bu béliimiinde arastirma kapsaminda 6 tanesi doktora, 12 tanesi ise yiksek lisans tezi
olmak iizere 18 lisansiistii tezin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci alt probleme ait olan “Arastirmalarin yillara gore dagilimi nasildir?” sorusuna iligkin
bulgular:

Aragtirma kapsaminda, ‘Trigonometri® kavranyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmis
ve iceriklerine ulagilabilen (izinli) 18 tez calismasiin yillara gére dagilimi Grafik 1 'de
gosterilmektedir.

Yillara Gore Tez Sayilar1

3
2

| | ||

oI I IIII

2001 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2019
Yillar

Tez Sayisi

Grafik 1. Lisansiistii Tezlerin Yillara Géore Dagilimu

Grafik 1 incelendiginde lisansiistii ¢aliymalarin neredeyse tamaminin (%94), 2007 yili ve
sonrasinda yapildigi goriilmektedir. Cogu yillarda bu konu hakkinda yapilan lisansiistii
caligmalarmn bulunmamasina karsin, en fazla calismalarm yapildig: yillar 2007 ve 2010 (%17)
yillaridir. 2001 yilindan 6nce Matematik Egitimi alaninda yazilmis herhangi bir tez ¢aligmasina
rastlanmamustir.

Ikinci alt probleme ait olan “Arastrmalarin rneklem gruplarina gore dagilimi nasildr?”
sorusuna iliskin bulgular:

Arastirma kapsaminda, ‘Trigonometri’ kavramuyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmus
ve iceriklerine ulagilabilen (izinli) 18 tez ¢aligmasinin 6rneklem gruplarina gore dagilimi Grafik
2 'de gosterilmektedir.

Cetinkaya, S., & Biber, A. C. (2020). Trigonometri Konulu Tezler. Online Journal of Mathematics,
Science and Technology Education (OJOMSTE), 1(1), 41— 53



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

Orneklem Gruplarina Gére Tez Sayilari
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Grafik 2. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Gruplarina Gore Dagilim

Grafik 2 incelendiginde lisansiistii ¢alismalarm biiyiik bir ¢ogunlugunun Lise &grencileriyle
(%67) yapildigi goriilmektedir. En az c¢alisilan 6rneklem gruplart ise; ortaokul 6grencileri,
yiiksekokul dgrencileridir.

Uciincii alt probleme ait olan “Arastirmalarin veri toplama araglarina gére dagiimi nasildir?”
sorusuna iliskin bulgular:

Arastirma kapsaminda, ‘Trigonometri’ kavramyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmis
ve igeriklerine ulasilabilen (izinli) 18 tez ¢alismasinda kullanilan veri toplama araglar1 anket,
gbzlem, goriisme, yazili dokiimanlar, basar testi ve dlgeklerden olusmaktadir. Bu veri toplama
araclarmin dagilimi Grafik 3 'te gosterilmektedir.

Veri Toplama Araglarina Gore Tez Sayilar
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Veri Toplama Araglari

Grafik 3. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Gruplarina Gorve Dagilimi

Grafik 3 incelendiginde lisansiistii ¢aligmalarin neredeyse tamaminda (%89) testlerin kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin %50’sinde goriisme tekniginin kullamldigi goriilmekle birlikte
gozlem tekniginin kullanildigr caligmalara bakildiginda bu oranin yaklasik olarak %11
seviyelerinde kaldigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismalarin %33’iinde anket, %22’sinde olgek
kullanilmakla birlikte yazili dokiimanin kullamldigi sadece 1 tane ¢alismaya rastlamlmustir.
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Dordiincii alt probleme ait olan “Arastirmalarin amacglarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna

iliskin bulgular:

Aragtirma kapsaminda, ‘Trigonometri’ kavramiyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmus
ve igeriklerine ulasilabilen (izinli) 18 tez ¢aligmasinin amaglarma gore dagilimi Tablo 1 'de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Lisansiistii Tezlerin Amaclarina Géore Dagilimi

Amaglar Calismalar f %
Farkli 6gretim uygulamalarmin akademik basartya etkisini A7, A8, A9, A10, All, Al4, 9 50
incelemek Al5, Al6, Al17
Farkli 6gretim uygulamalarmin 6grenci tutumlarina Al10, Al13, Al6, Al7, Al18 5 28
etkisini incelemek
Farkl1 6gretim uygulamalarmin kaliciliga etkisini A9, Al7 2 11
incelemek
Ogrencilerin trigonometri konusundaki kavram Al2, Al18 2 11
yanilgilarmi tespit etmek
Trigonometri konusunda grafik hesap makinesi Al4 1 6
kullanimimin problem ¢6zme becerisine etkisini incelemek
Trigonometri konusunda dgrencilerin bilgi A6 1 6
diizeylerini tespit etmek
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin Al3 1 6
dgrencilerin trigonometriyi 6grenme
dizeylerine etkisini incelemek
Dersler dizisi uygulamasi gelistirmek ve bu uygulamanin All 1 6
trigonometri hakkindaki goriislerin degisimini ve
etkililigini incelemek
Trigonometri konusunda SE 6grenme halkasi modelinin A9 1 6
matematiksel diisiinme becerilerine etkisini incelemek
Geogebra kullaniminin 6grencilerin Van Hiele diisiinme AT 1 6
dizeylerine etkisini incelemek
Trigonometri konusunda 6grencilerin biligsel yapilarini, A2, A5, A6 3 17
bilgi diizeylerini ya da kavram imajlarm tespit etmek
Trigonometrik ifadelerin sadelestirilmesi A4 1 6
kavramii incelemek
Trigonometrik kavramlar tizerine dinamik geometri ortami A3 1 6
tasarlamak
Trigonometri konusunda ders imecesi yonteminin Al 1 6
teknolojik alan bilgi diizeylerine etkisini incelemek

Genel Toplam 30 100

Tablo 1 incelendiginde calismalarin amaglarinin 6nemli bir kisminin (%50) farkli 6gretim
uygulamalarinin (bilgisayar destekli 6gretim, ders imecesi yontemi, SE 6grenme halkast modeli,
dinamik geometrik ortaminda 6gretim, grafik hesap makinesi kullanilarak yapilan 6gretim vb.)
akademik basariya etkisini incelemek oldugu goriilmektedir. Ayrica calismalarin yaklasik
%28’inin farkli 6gretim uygulamalarinin 6grenci tutumlarina olan etkisini incelemeyi amag

edindigi goriilmektedir.

Beginci alt probleme ait olan “Arastirmalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?”

sorusuna iligkin bulgular:
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Aragtirma kapsaminda, ‘Trigonometri’ kavranuyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmis
ve igeriklerine ulasilabilen (izinli) 18 tez galigmasinin veri analiz yontemlerine gére dagilimi
Tablo 2 'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Lisansiistii Tezlerin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemleri Calismalar f %
Betimsel istatistik (yuzde, frekans, minimum, A2, A4, A5, A6, A9, A10, Al2, 12 67
maksimum, ortalama, standart sapma, varyans) Al3, Al4, A15, Al6, A18

Icerik Analizi A2, A4, A5 3 17
ANCOVA A5, A9 2 11
Diger Al, A3 2 11
Ki-Kare testi A4, A7 2 11
Ideografik Analiz A4 1 6
SOLO Taksonomisi A9 1 6
Betimsel Analiz A4 1 6
t-testi A7, A8, A9, Al0, Al3, Al4, 9 50

Al5, Al6, A17
ANOVA A7, All 2 11
Spearman Korelasyon Analizi A8 1 6
Mann-Whitney U testi A8 1 6
Kruskal Wallis testi All 1 6
Finesse Programi Al4 1 6
Kolmogorov-Smirnov testi Al7 1 6
Genel Toplam 40 100

Tablo 2 incelendiginde c¢alismalarda veri analiz yontemleri olarak en fazla (%67) betimsel
istatistigin (ylizde, frekans, minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans) kullanildig1
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu calismalarin %350’sinde ise veri analiz
yontemlerinden t-testinin kullanildig: tespit edilmistir.

Altinct alt probleme ait olan “Arastirmalarin desenlerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna
iliskin bulgular:

Arastirma kapsaminda, ‘Trigonometri’ kavramiyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmis
ve iceriklerine ulasilabilen (izinli) 18 tez calismasinin desenlerine gdre dagilimi Grafik 4'te
gosterilmektedir.
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Arastirma Desenlerine Gore Tez Sayilari
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Grafik 4. Lisansiistii Tezlerin Aragstirma Desenlerine Gore Dagilimi

Grafik 4 incelendiginde lisansiistii ¢aligmalarin cogunun (%56) yar1 deneysel desenli ¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin %17’sinde izlenen arastirma deseni durum g¢alismasidir.
Ayrica incelenen calismalarda olgubilim ve betimsel tarama desenli ¢aligmalarin birer tane
olduklar1 goriliirken, calismalarin %17’sinde izlenen arastirma deseni agik¢a belirtilmemistir.

Yedinci alt probleme ait olan “Deneysel calismalarin deney gruplarinda tercih edilen model ve
yontemlere gore dagilimi nasildir?” sorusuna iliskin bulgular:

Arastirma kapsaminda, ‘Trigonometri’ kavramuyla ilgili ‘Egitim ve Ogretim’ konusunda yazilmis
ve igeriklerine ulasilabilen (izinli) 18 tez ¢alismasindan deneysel ¢aligmalarin deney gruplarinda
tercih edilen model ve yontemlere gore dagilimi Tablo 3 'te gdosterilmektedir.

Tablo 3. Lisansiistii Tezlerin Deney Gruplarinda Tercih Edilen Model ve Yontemlerine Gore
Dagilimi

Yodntem ve Model Cahismalar f %
Ders Imecesi Yontemi Al 1 8
Dinamik Geometrik Ortaminda Ogretim A3, A7, Al5 3 23
Delice’nin Sadelestirme Modeli Ad 1 8
Bilgisayar Destekli Ogretim A5 1 8
Dersler Dizisi Modeli All 1 8
5E Ogrenme Halkas1 Modeli A9 1 8
Gorsellestirme Yaklasimi Al10 1 8
Yapilandirmact Ogrenme Modeli Al3, Al6 2 15
Canlandirma Yontemi Al7 1 8
Grafik Hesap Makinesi Kullanilarak Yapilan Al4 1 8
Ogretim
Genel Toplam 13 100

Tablo 3 incelendiginde deney gruplarinda en fazla dinamik geometrik ortaminda &gretim
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica “diger” olarak belirtilen caligmalarin ise kontrol grubu
olmaksizin belli sayidaki 6grencilerin biligsel yapilarini, kavram imajlarini, kavram yanilgilarina,
bilgi diizeylerini, 6grenci ve dgretmenlerin 6z-yeterliliklerini inceleyen ¢aligmalar oldugu tespit
edilmigtir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda ‘Trigonometri’ konusunda (matematik egitimi alanindaki)
arastirma egilimlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir arastirma
smiflama formu olusturulmustur. Bu formda ¢aligmalarin yillari, tercih edilen 6rneklem gruplari,
orneklemlerdeki katilime1 sayilari, amaglar, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri,
arastrma desenleri, deney grubunda tercih edilen model ve yontemler seklinde kisimlar yer
almaktadir. Arastirma siniflama formuna kaydedilen bilgiler ayrmtili olarak incelenmis ve analiz
edilmistir.

Tezlerin yillara gore dagilimi incelendiginde lisansiistii ¢aligmalarin neredeyse tamaminin (%94),
2007 yili ve sonrasinda yapildigr goriilmektedir. Ayrica gilinlimiize kadar ‘Trigonometri’
konusunda yapilan arastirma sayilarinin ¢ok fazla olmamasi, arastirmacilarin ilgisini ¢ekerek bu
konu hakkinda yeni ¢aligmalarm yapilmasini tegvik edebilir.

Tezlerin 6rneklem gruplarina bakildiginda ¢aligmalarin agirlikli olarak Lise 6grencileriyle (%67)
yapildig1 goriiliirken, ortaokul 6grencileriyle yapilan sadece 1 tane ¢aligmaya rastlanilmustir. Lise
Ornekleminin fazla tercih edildigi bulgusu Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker’in (2012)
lisansiistii tezlerin i¢erik analizlerini yaptiklari ¢calisgmanin bulgusu ile benzerlik tagimaktadir. Lise
orneklemine yogunlagmasinda egitim miifredatinin da rolii olabilir. Trigonometri konusunun lise
miifredatinda 10. Smufta ve 11. Smufta yer almaktadir. Bu simiflarda {iniversite sinavlarmin
olmamasindan dolay1 Lise 6rneklemi aragtirmacilar i¢in daha uygun bir 6rneklem teskil etmis
olabilir. Ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarin sadece 1 tane olmasi, bu konunun 8. sinif
miifredatinda yer almasi (liselere giris smavlarimn oldugu sene) ve daha sonralar1 bu konunun
ortaokul miifredatindan kaldirilmasi ile aciklanabilir.

Tezler amaclarmma gore incelendiginde ise amaclarin 6nemli bir kisminin (%50) 6gretim
uygulamalarinin akademik basariya etkisini incelemek oldugu goériillmektedir. Bunun yaninda
yapilan ¢alismalarin yaklagik %28’inin farkli 6gretim uygulamalarinin 6grenci tutumlarina olan
etkisini incelemeyi amag edindigi goriilmektedir. Calismalarin, en fazla 6gretim uygulamalarmin
akademik basariya etkisini incelemeyi, ikinci olarak da 6grenci tutumlarini incelemeyi amacg
edindigi bulgusu Simsek ve Yasar’in (2019) calismalarinin bulgulariyla ortiismektedir.

Tezler, veri toplama araglarina gore incelendiginde lisansiistii ¢alismalarm biiyiik bir kisminda
(%89) basar1 testlerinin kullanildigr goriilmektedir. Ayrica caligmalarda nitel veri toplama araci
olarak en fazla goriisme tekniginin (%50) kullamldiginin goriilmesi Albayrak ve Ciltas’in (2017)
calismalarinin bulgulariyla ortiismektedir.

Tezler veri analiz yontemlerine gore incelendiginde c¢alismalarda en fazla (%67) betimsel
istatistigin (ylizde, frekans, minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans) kullanildig1
gortlmektedir. Yapilan g¢aligmalarm %350’sinde ise veri analiz yontemlerinden t-testinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Nicel veri analizinde betimsel istatistik ve t-testinin yogunlukla
kullanildig1 bulgusu Albayrak & Ciltag’in (2017); Tatar, Kagizmanli ve Akkaya’nin (2014)
calismalarindaki bulgularla ortiismektedir. Nitel verilerin analizinde ise en fazla igerik analizi
kullanilmistir. Bu bulgu ise Kiigiikdzer’in (2016) doktora tezlerini inceledigi ¢alismasindaki
bulgular ile Bayrakli’nin (2019) yiiksek lisans tezlerini inceledigi ¢aligmanin bulgular1 benzerlik
goOstermektedir.

Arastirmalarin desenleri incelendiginde lisansiistii ¢aligmalarin ¢ogunun (%56) yar1 deneysel
desenli calismalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin %17’sinde aragtirma deseni olarak
durum caligmas1 yer almaktadir. Nicel arastirma desenlerinin daha fazla tercih edildigi bulgusu
iilkemizde egitim alaninda c¢esitli makale ve lisansiistii tezleri inceleyen ¢aligmalarin (Alper &
Giilbahar, 2009; Arik ve Tirkmen, 2009; Ciltas ve ark., 2012; Kutluca ve Demirkol, 2016;
Kiiciikoglu ve Ozan, 2013; Ozan ve Kose, 2014; Ozeng ve Ozeng, 2013; Selcuk ve ark., 2014;
Sézbilir ve Kutlu, 2008; Senyurt ve Ozer Ozkan, 2017; Ulutas & Ubuz, 2008; Yasar ve Papatga,
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2015; Yiicedag, 2010) bulgulariyla értiismektedir. Yapilan ¢aligmalarda nicel arastirmalarin daha
yaygin olmasi; aragtirmacilari 6rneklemlere daha kolay ulasabilmeleri, veri toplama ve verilerin
analizi siireclerinin daha hizli ger¢ceklesmesi ve arastirmalarin nitel aragtirma yontemleri hakkinda
sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerin yeterli diizeyde olmamasi gibi nedenlere bagli olabilir.
Arastirmamiz nitel arastirma deseni baglaminda incelendiginde, durum ¢aligmas1 modelinin daha
cok tercih edilmesi iilkemizde yapilan ¢esitli aragtirma bulgulariyla (Ciltag ve ark., 2012; Goktas
ve ark., 2012; Selguk ve ark., 2014; Kutluca, Birgin & Giindiiz, 2018) drtiigmektedir. Ayrica “olgu
bilim” ve “betimsel tarama” gibi arastirma desenlerinin daha az tercih edilmesi ‘Trigonometri’
konusunda yapilacak ¢alismalarda bu desenlerin kullanilmasi aragtirmacilara daha fazla Grnek
sunma bakimindan 6nemlidir.

Aragtirmanin amact kapsaminda Tiirkiye’deki ulusal tez merkezinde yaymlanan, erigimlerine
ulagilabilen tezler incelendiginde “trigonometri” konusundaki lisansiistii tez ¢alismalarmin az
sayida oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu konu hakkinda daha fazla ¢aligmanin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica gelecek caligmalarda “trigonometri” konusundaki gerek ulusal
gerekse de uluslararasi makaleler farkli degiskenler agisindan incelenirse, ilgili konunun makale
boyutunda da gerekli incelemeler tamamlanarak 6nemli ¢ikarimlar elde edilebilir.
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& Bu arastirma yedinci smif 6grencilerinin oran-oranti konusundaki
kavram yanilgilary, | kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin ¢alisma
oran ve oranti grubu, MEB’e bagli iki ortaokuldan uygun oOrnekleme yontemiyle
secilen toplam 35 yedinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirma

Makale Tiirii: nitel arastirma yaklagimlarindan olan durum ¢alismasina dayali olarak
Arastirma yuritiilmiistiir. Veri toplama araci olarak kavram yanilgilarini 6lgmek
igin gelistirilen 8 agik uglu sorudan olusan test kullanilmistir. Elde
edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmis olup, kavram
yanilgilari bes kategoride sunulmustur. Her bir kategoriye ait verilerin
dagilimi frekans-yiizde tablosu kullanilarak sunulmus, dogrudan
alintillar ile 6rnek Ogrenci cevaplarma yer verilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin ¢arpimsal iliski kurmalar1 gereken durumlarda toplamsal
iliski kurduklari, ters orant1 yerine dogru orantiy1 kullandiklari, orani
verilen Ol¢timlerin gercek miktarlarini bulamadiklari, esdeger oranlar:
fark edemedikleri ve iki c¢okluk arasinda iliski kuramadiklari
sonuglarma ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarma dayali olarak, oran
ve orant1 kavramlarmin 6gretimi sirasinda giinlitk yasam durumlarina
yer verilmesi gerektigi onerilmistir.

Adak, B., & Aliustaoglu, F. (2020). 7. Smaf @grencilerinin Oran Oranti Konusundaki
Kavram Yanilgilarimn Incelenmesi. Online Journal of Mathematics, Science and
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Keywords: Abstract
Mathematics This research aims to determine the misconceptions of seventh-grade
education, students about the ratio-proportion subject. The study group of the
misconceptions, research is composed of 35 seventh-grade students are selected by a
ratio and convenience sampling method from two secondary schools depending
proportion. on the Ministry of National Education. The research was carried out
P . based on the case study, which is one of the qualitative research
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approaches. As a data collection tool, a test consisting of 8 open-ended

Research questions developed for measuring misconceptions was used. The data

obtained were analyzed with the content analysis method and
misconceptions were presented in five categories. The distribution of
data for each category was presented using the frequency-percentage
table and sample student answers with direct quotations were included.
In the research, it was concluded that students established additive
relationship when they need to establish a multiplicative relationship,
they used the direct proportion instead of the inverse proportion, they
could not find the actual amount of the measurements given, they could
not notice the equivalent ratios and establish a relationship between the
two multiplicities. Based on the results of the research, it was suggested
that daily life situations should be included in the teaching of the
concepts of ratio and proportion.
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Giris

Insanlar yasamlarinda karsilastiklar1 bazi durumlari, nesneleri iliskilendirme ve karsilastirma
geregi duyarlar. Matematiksel anlamda da bu durum gegerli olup burada karsilagtirmanin yapist
onemlidir. Oran kavrami, iki coklugu veya Olglimii toplamsal degil c¢arpimsal olarak
iliskilendirmeyi igerir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Buna baglh kalarak orantisal
akil yiiriitme ise, iki veya daha fazla oranin karsilastirilmasi ile esdeger oranlari olusturabilmeyi
ifade eder (Baykul, 2014). Oran ve orant1 kavramlarinin 6grenilebilmesi i¢in temel olan orantisal
akil ylriitme becerisi, matematiksel akil yiiriitme becerisi i¢in de olduk¢a 6nemli bir kavram
olarak goriilmektedir (Akkus Cikla ve Duatepe, 2002; Ben-Chaim, Keret ve llany, 2012).

Oran ve orant1 kavramlari birgok alanda biiyiik bir dneme sahiptir (Ben-Chaim ve ark., 2012).
Fen bilimleri alaninda yogunluk, ivme gibi tiiretilmis biiylikliiklerden, insan viicudundaki su
miktarmin baska maddeler ile olan iligskisinden ya da havada var olan oksijen ve hidrojen
miktarlarindan bahsederken bu kavramlardan yararlanilmaktadir (Akar, 2015; Dougherty, Bryant,
Bryant ve Shin, 2016). Matematiksel anlamda ise oran ve orant1 kavramlari birgok konu i¢in temel
olusturmaktadir. Cebir 6grenme alaninda dogrunun egimi, geometri ve dlgme 6grenme alaninda
farkli biiyiikliiklerdeki sekillerin benzerligi, olasilik 6grenme alaninda bir olayin olma ya da
olmama olasiliginin ifade edilmesi ve daha ileri diizeyde trigonometrik iliskiler gibi konularin
temelinde oran ve oranti kavramlar1 yer almaktadir (Baki, 2019; Dougherty ve ark., 2016; Roche
ve Clarke, 2014).

Oran ve orant1 kavramlarina ortaokul diizeyinde matematik dersi 6gretim programinda sayilar ve
islemler 6grenme alaninda yer verilmektedir. S6z konusu bu kavramlar 6. smif diizeyinde oran
alt 6grenme alaninda yer alirken 7. simif diizeyinde ise oran ve oranti alt 6grenme alaninda ele
almmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in oran
ve orant1 kavramlari ileri 6grenmeleri i¢in de zemin olusturdugundan bu kavramlarin dogru
ogrenilebilmesi olduk¢a onemlidir. Bu 6grenme siirecinde 6grenciler bazi zorluklar yasamakta ve
kavramin ger¢ek anlamindan uzaklasabilmektedirler. Dolayisiyla oran ve oranti kavramlarmin
Ogrenilmesindeki sorunlar kavram yanilgisi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Nesher’e (1987)
gore kavram yanilgisi arada sirada goriilen, birbirinden bagimsiz ve sistematik olmayan
hatalardan ziyade temel dayanagi dogru olmayan hatalar serisinin sebep oldugu diisiince dizisi
anlamina gelmektedir. Matematik agisindan bakildiginda, matematiksel ifadelerin ve fikirlerin
yanlis kullanilmasindan farkli olarak, 6grencinin dogru kabul ettigi, tek bir durumun disinda
sistemli olarak oraya ¢ikan ve matematiksel gerceklerle uyusmayan yanlis kavramalar olarak
ifade edilir (Baki, 2019; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009).

Literatiir incelendiginde Ogrencilerin oran ve oranti konularinda kavram yanilgilarma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Calismalar 6grencilerin oran ve oranti kavramlarinin kullanildigi
durumlarda, ¢arpimsal iligskiden farkli olarak toplamsal iliski kurduklarmni ortaya koymustur
(Akar, 2015; Calisict, 2018; Dogan ve Cetin, 2009; I, Martinez ve Dougherty, 2020; Mersin,
2018; Roche ve Clarke, 2014). Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin da ¢arpma ve bélme becerisi
gerektiren durumlarda ¢arpimsal diisiinmede bilgi eksigi yasadiklar1 seklinde kavram yanilgilari
s0z konusudur (Livy ve Herbert, 2013). Bu sonuglara ek olarak 6grencilerden terimler arasinda
oran olusturmalar1 istenildiginde terimleri bulduktan sonra orani olusturamadiklar1 (Kaplan,
Isleyen ve Oztiirk, 2011), bir kesrin pay1 ve paydasini iki tamsay1 olarak diisiindiikleri (Calisic1,
2018) ve orani nicelikler arasindaki iligkiden farkli olarak bir say1 gibi diisiindiikleri (I ve ark.,
2020) sonuclarma da yer verilmektedir. Roche ve Clarke (2014) &grencilerin yazili olan degere
odaklanarak ¢okluklarin birlikte degismesi durumunu yok saydiklarimi ifade ederken, Akar (2015)
da bu durumu kovaryasyon ile ilgili kavram yanilgilari olarak ele almigtir. Ayrica Calisic1 (2015)
Ogrencilerin hangi oran ¢iftlerinde esitlik bozulmaksizin ayni sayi ile carpilacagi ya da boliinecegi
kismini anlayamadiklar1 seklinde ele alirken, Akar (2015) da benzer sekilde esdeger oranlar
olusturabilme durumunu doniisiim ile ilgili yanilgilar olarak incelemistir.
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Incelenen calismalarda birbirinden farkli sonuglarin oldugu da goriilmektedir. Kaplan ve
arkadaglar1 (2011) ogrenciler tarafindan oranin gercek miktar olarak dislintldigi ve
hazirbulunusluk diizeylerinden (alan ve ¢evre hesaplama, kesirler) kaynaklanan yamlgilarin
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Dogan ve Cetin (2009) 6grencilerin oranti ¢esitlerinde kavram
yanilgilar1 oldugunu belirtmislerdir. Roche ve Clarke (2014) 6grencilerin birim hesaplamalari
yaparken kalani yanlis yorumladiklarmi ve birim hesaplamada yanlis yol secerek yanlis bir
sonuca ulastiklarin1 ifade etmektedirler. I ve arkadaglar1 (2020) bir problem baglaminda
Ogrencilerin biitin miktari1 temsil eden sayiyr karigtirmalarn ile ilgili yamilgilarindan
bahsetmislerdir. Son olarak Akar (2015) iki ¢okluga ait degismezlik iliskisi ile ilgili kavram
yanilgilarinin varligindan s6z etmektedir.

Yapilan caligmalar farkli diizeydeki ogrencilerin s6z konusu kavramlar ile ilgili sorun
yasadiklarin1 gostermektedir. Oran-orantinin matematik ve farkli alanlardaki kullanimi
diistiiniildiigiinde bu kavramlarm, Ogrenciler tarafindan dogru kazanilabilmesini incelemek
olduk¢a degerlidir. Oran-oranti konusundaki kavram yamlgilarimin tespit edilmesi, konunun
kavramsal olarak Ogrenilebilmesi ve Ogretilebilmesi i¢in 6nemli detaylarin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacaktir. Aym zamanda oran ve oranti kavramlari, daha ileri konulara temel
olusturmakta olup matematikteki kavramlar birbiriyle iliskili oldugundan var olan kavram
yanilgilarinin bilinmesi 6grencilerin yeni 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecektir. S6z konusu
konulardaki kavram yanilgilarina yonelik farkindaligin kazanilmasimin uygun mantiksal
cikarimlar1 kullanarak yeni bilginin olusturulmasi olarak ele alinan ve matematik dersi dgretim
programinda kazandirilmasi hedeflenen matematiksel akil yiiriitme becerisinin gelisimi i¢in farkli
bir bakis acist saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda, bu calismanin amaci 7.smif
Ogrencilerinin oran oranti konusundaki kavram yanilgilarini incelemektir. Buna bagl olarak
arastrmanin problemini “7. siif 6grencilerinin oran ve orant1 konusundaki kavram yanilgilari
nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, 7. simuf 6grencilerinin oran ve orant1 konusundaki kavram yanilgilarimi incelemek
amacityla nitel arastirma yaklasimlarindan olan durum calismasi yontemine dayali olarak
yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasi, bir ya da birka¢ durumu derinlemesine inceleyerek duruma ait
sonuclar elde etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Fraenkel,
Wallen ve Hyun’a (2012) goére durum calismasi, bir birey, grup ya da birkac¢ kisinden cesitli
veriler toplayarak 6zellestirilmis bir duruma uygun olabilecek yorumlar elde etmek i¢in kullanilir.
Bu arastirmada oran ve orant1 kavramlarina ait kavram yanilgilar1 incelenecek durum olarak ele
alinmig olup bu durumu incelemek amaciyla 6grencilerin verdikleri cevaplardan faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin kuzeyindeki bir il merkezinde yer alan MEB’e bagl
iki ortaokuldan segilmis 2018-2019 egitim yilinda &grenim goren toplam 35 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur.
Uygun drnekleme yontemi, elde olan sinirliliklardan dolay1 en ulasilabilir, uygulama yapilabilir
orneklemin secilmesidir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu
calismada da 35 7.siif 6grencisi uygun drnekleme yontemi ile ¢aligma grubu olarak se¢ilmistir.
Calisma grubunu olusturan 16 kisi okulun bir subesindeki 6grencileri, geri kalan 19 kisi ise diger
okulun bir subesindeki d6grencileri olusturmaktadir.

Calisma grubundaki 6grenciler veri toplama siirecinden yaklagik bir yil 6nce matematik dersi
Ogretim programinda yer alan oran kavramini tanimis olup yaklasik 2 ay dncesinde ise mevcut
smif diizeyinde oran kavramimi 6grenmislerdir. Oran kavraminin ardindan orant1 kavramiyla ilk
kez bu siif diizeyinde karsilagmiglardir. Ogrenciler 6gretim programinda s6z konusu kavramlari
iceren kazanimlar dogrultusunda egitim almislardir.
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Caligmanin verilerini 6grencilerin kavram yamlgilarini tespit etmek amaciyla gelistirilen teste
verdikleri cevaplar olusturmaktadir. Veri toplama aracinin olusturulmasi i¢in oncelikle oran-
oranti ile ilgili kavram yanilgilarina yonelik literatiir incelemesi yapilmistir. Ardindan matematik
dersi 6gretim programinin 7.sinif oran orant1 alt 6grenme alanindaki kazanimlar dikkate alinarak
8 acik uglu soru iceren bir test hazirlanmigtir. Test hazirlama siirecinde Ggrencilerin hatali
cevaplari ile kavram yanilgilarini ayirt etmek amaciyla testin igeriginde birbirine benzer en az iki
tane soru bulunmasina dikkat edilmistir. Ayrica testin besinci ve altinci sorulari, Van de Walle ve
arkadaslarinin (2014) 6rnek olarak sunduklari sorulardan esinlenerek hazirlanmugtir (s. 354-355).
Hazirlanan test uzman gériisiine sunulmus ve goriisleri alinmistir. inceleme sonrasinda geri
dontiisler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve ardindan test uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Sureg

Caligmanin verileri, arastirmacilardan biri tarafindan 2018-2019 egitim yilinin ikinci doneminde
toplanmustir. Arastirmaci dgrencilerden sorulari diiginerek cevaplamalarini, sorulara verdikleri
cevaplar igin detayl agiklamalar yazmalarini istemistir. Ayrica cevaplarmin herhangi bir sekilde
not ile degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Bu siirecte 6grencilere yeteri kadar siire verilmis olup
uygulama yaklasik 2 ders saati siirmistiir. Bu sayede Ogrencilerin acele etmeden, rahat ve
ictenlikle sorulara cevap vermeleri i¢in uygun ortam hazirlanmigtir. Uygulanan testin tamami Ek
1’de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan 6grencilerin cevaplari arastirmacilar tarafindan igerik analizi teknigine uygun
olarak analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore igerik analizi, arastirmada elde edilen
verilerin i¢inde gizli olan gerg¢eklerin agiklanmasimi saglayacak kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Verilerin analizinin ilk asamasinda 6grencilerin cevaplar1 her bir soru i¢in dogru,
yanlis ve bos olmak iizere ii¢ ana kategoride incelenmistir. Ogrencilerin herhangi bir cevap
vermedikleri sorular bos olarak ele alinmustir. Ogrencilerin uygun siireclerden gecerek dogru
sonuca ulastiklar1 cevaplar dogru; uygun olmayan, hatali ve ilgisiz sonuglar ise yanlis olarak
incelenmistir. Yanlis cevap kategorisi hem kavram yamilgist iceren durumlart hem de hatali
cevaplar1 igermektedir. Ogrencilerin cevaplarinin dogru ve yanlis kategorilerinde incelenmesine
ornek olarak testte yer alan birinci soru Sekill’de sunularak bu sorunun analizi Tablol’de
gosterilmistir.

Bir pogette sadece elma ve armut vardir, Pogetteki elmalarin sayisinin armutlarin sayisina
orani 2/3'tr. Buna gore asagidaki yargilar hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Diistincenizi agikga
ifade ediniz.

A) Posette toplam 5 tane meyve vardir.

B) Armutlarin sayisi elmalarin sayisindan 1 fazladir.

Sekil 1. Testte yer alan birinci soru

Tablol. Testte yer alan birinci soruya ait 6rnek analiz
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Kategoriler Agiklama Ornek Ogrenci Cevabi

A) Pogette toplam 5 tane meyve vardir.
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B) Armutlanin sayist elmalarin sayisindan 1 fazladir.
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B) Armutlann sayisi elmalann sayisindan 1 fazladir.
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Tablo1’de gosterildigi gibi 6rnek olarak incelenen birinci soruda uygun agiklamalarla dogru
sonuca ulagan Ogrencinin cevabi dogru olarak ele alinmistir. Yanlis olan cevaplarin analizi
yapilirken 6rnekte goriildiigii gibi ilgisiz ve uygunsuz agiklamalari olan 6grenci cevaplari kavram
yanilgis1 olarak ele almmamuistir. Ogrencilerin hatali cevabmin dogrulugunu kabul ederek
tekrarladig1 ya da aciklamalar yaparken bunu ifade ettigi cevaplar ise kavram yanilgisi olarak
incelenmistir. Tablo1’de kavram yanilgisi olarak incelenmis cevap drneginde 6grenci, meyvelerin
sayisinin orani olan 2/3 degerini kullanarak elmalarin sayisini 2, armutlarin sayisini 3 olarak kabul
etmistir. Ayrica bu 6grenci testin ikinci sorusunda verilen §= g = 45 ifadesi icin x =2,y =
3,z = 4 oldugunu kabul ederek islemlerini siirdiirmiistiir. Ogrenci, benzer tiirde olan iki soruda
da ayni kabule sahip oldugundan ttigi i¢cin bu sorulara verilen bu cevaplar oram gergek miktar1
gibi disiinme kategorisine alinmigtir. Benzer sekilde diger cevaplarm da analizi ile hata ve
kavram yanilgist ayirt edilerek kavram yanilgisi olarak segilen cevaplar belirlenen uygun
kategorilerde incelenmistir.

Teste verilen cevaplarin analizinde giivenilirligi incelemeye yonelik olarak oncelikle rasgele
secilen U¢ soruya verilen cevaplar her iki arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Ardindan Miles
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ve Huberman’nin (1994) kodlayicilar arasindaki giivenirliligin hesaplanmasinda kullanilan
goris birligi sayisi R " .
formilune gore gerekli hesaplamalar

guvenilirlik = PO — -
toplam goriis birligi+goris ayrilig1 sayisi

yapildiktan sonra %84,9 uyum elde edilmistir. Arastirmacilar tarafindan uyumsuzluk goriilen
kisimlar {izerine goriisme yapilmis ve fikir birligi ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda cevaplarin katilimcilar arasinda nasil dagildigin1 gérmek amaciyla her bir
kavram yanilgist tiiriine ait cevaplarin dagilimi frekans-yiizde kullanilarak sunulmustur. Ayrica
her bir kategori i¢in gerekli agiklamalar yapilarak 6grenci cevaplarmin dogrudan alintilarma yer
verilmigtir.

Bulgular

Ogrencilerin teste verdikleri cevaplar dogru, yanlis ve bos olmak iizere ii¢ kategoride incelenmis,
her bir soruya verilen cevaplarin frekans-yiizde dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin sorulara vermis olduklart cevaplarin dagilim

Dogru Yanhs Bos

f % f % f %
la 14 40 21 60 0 0
1.b 12 34,29 23 65,71 0 0
2.2 13 37,14 21 60 1 2,86
2.b 15 42,86 20 57,14 0 0
3 14 40 21 60 0 0
4.a 14 40 21 60 0 0
4.b 14 40 20 57,14 1 2,86
4.c 16 45,71 18 51,43 1 2,86
5 28 80 7 20 0 0
6 20 57,14 15 42,86 0 0
7.a 10 28,57 25 71,43 0 0
7.b 18 51,43 17 48,57 0 0
8 7 20 28 80 0 0

Tablo 2 incelendiginde, testin besinci sorusu disindaki sorulara verilen yanlis cevaplarin dogru
cevaplardan fazla oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak 6grencilerin testte yer alan sorularin
genelinde zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin yanlis cevapladigi
testin ilk {ic sorusu oran kavrami ile ilgilidir. Bu sorulardaki yanlis cevap ylizdelerine
bakildiginda, 6grencilerin oran kavrami ile sorun yasadiklari ifade edilebilir. Ayrica Tablo 2’de
yanlig cevap yiizdelerinin en fazla yedinci ve sekizinci sorularda oldugu goriilmektedir. Bu
sorularin ters orant1 kavramiyla ilgili oldugu diisiiniildiiglinde, 6grencilerin ters orant1 kavramini
kullanmada zorluk yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin amaci kapsaminda, 6grencilerin teste verdikleri yanlis cevaplar incelenerek sahip
olduklar1 kavram yanilgilari i¢in 5 farkl tiir olusturulmustur. Bu tiirlere ait agiklamalar basliklar
halinde sunulmustur.

Orani Ger¢ek Miktar: Gibi Diisiinme Kavram Yanilgisi Tiiriine Ait Bulgular
Oram gercek miktar1 gibi diisiinme kategorisini, dgrencilerin orani verilen ¢okluklarin ger¢cek

Olclimlerini sadece orani olusturan sayilar olarak ele aldiklar1 cevaplar olusturmaktadir. Bu
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kavram yanilgis tiiriine ait cevaplar birinci ve ikinci sorularda goriilmiistiir. Ogrencilerin birinci
ve ikinci sorularda bu kavram yanilgisina ait oldugu tespit edilen cevaplarin frekans-yizde
dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Orani gercek miktar: gibi diisiinme kavram yanilgisina ait cevaplarin dagilinu

Yanhs Kavram Yanilgisi
f f %
la 21 12 57,14
1.b 23 15 62,21
2.a 21 5 23,81
2.b 20 5 25

Tablo 3 incelendiginde, bu kavram yanilgisi tiirline ait cevaplarin en fazla birinci soruda oldugu
goriilmektedir. Birinci soruya verilen yanlis cevaplarin yarisindan fazlasinin oram ger¢ek miktari
gibi diisiinme kategorisine ait oldugu belirlenmistir. ikinci soruda bu kategoride ele alinan cevap
sayisi birinciyi soruya gore daha az olsa da, 6grencilerin cevaplari birbirini destekler niteliktedir.
Her iki soruya ait ornek 6grenci cevaplar: Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Orani gercek miktar: gibi diisiinme kavram yanilgisina ait érnek dgrenci cevaplart

Soru numarasi Ornek Ogrenci Cevaplan
A) Posette toplam S5 tane meywe wvardir,
1a Ci/m _ 2 2 o AL AN AP
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A) xvy,z sayllarnnin degerleri hakkinda ne stiyleyvebilirsiniz.

24 =2 H=3 2=l

B) x+y hangi degeri/degerleri alabilir?

2.b "”# 5 [ Al Er=

Tablo 4’te goriildiigi gibi, birinci soru i¢in 6grenciler elma ve armut sayisinin oranini ifade eden
degerleri dogrudan kullanarak meyvelerin gercek sayisina ulasmislardir. Bu soruda 6grencilerin
“243=5 meyve vardwr”, “3-2=1 fazladwr”, “Evet, dogru. Ciinkii elmalarin sayisimin armutlarin
sayisina orani 2/3 'miis. Burada armutun sayisin 3 olarak aldim, elmanin sayisini iki olarak aldim
ve topladim. Bu yiizden dogru” ve “Dogrudur. 3 elma 2 armut” gibi birbirine benzer agiklamalari
bulunmaktadir. Ayrica oranlarm esitligi verilerek; ilk terimlerin degeri hakkinda yorum
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yapilmasinin istendigi ikinci soruda, 6grencilerin ikinci terimlerle ilk terimleri es olarak kabul
ettikleri gorilmektedir.

Esdeger Oranlart Fark Edememe Kavram Yanilgisi Tiiriine Ait Bulgular

Esdeger oranlar1 fark edememe kategorisi, 6grencilerin iki orami karsilastirmalar ile oranlarin
degerinin es olup olmamasini ayirt edemedikleri ifadelerden olusmaktadir. Bu kategorideki
cevaplar 6grencilerin oranlar1 toplamsal karsilagtirmalar1 disindaki cevaplari icermektedir. Bu
kavram yamilgist tiiriine ait cevaplar ii¢iincii ve dérdiincii sorularda goriilmiistiir. Ogrencilerin bu
sorulardaki yanlis cevaplarindan esdeger oranlar1 fark edememe kategorisine ait oldugu tespit
edilen cevaplarmin frekans-ylizde dagilimlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Esdeger oranlar: fark edememe kavram yanilgisina ait cevaplarin dagilimi

Yanhs Kavram Yanilgisi
f f %
3 21 6 28,57
4.a 21 1 4,76
4.b 20 1 5
4.c 18 1 5,55

Tablo 5°te, bu kavram yanilgisi tiiriine ait cevaplarin ¢ogunlukla tgilincii soruda oldugu
goriilmektedir. Dordiincli soruda bu kategoride ele alinan cevaplar, bir 6grencinin cevabini
olusturmaktadir. Her iki soru igin 6rnek 6grenci cevaplari Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Esdeger oranlart fark edememe kavram yanilgisina ait ornek égrenci cevaplart

Soru numaras1  Ornek Ogrenci Cevaplan

AT = '
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=
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Tablo 6 incelendiginde, {i¢iincii soru i¢in 6grencinin “Z > - oran biiyiir” agiklamasmin oldugu

gorlilmektedir. Diger 6grencilerin cevaplar1 incelendiginde de “oran iki katina ¢cikmugtir” ve
“kenar orani biiyiir” seklindeki cevaplar birbirine benzerlik gostermektedir. Dordiincii soru igin,
ogrenci kullandig1 yanlis stratejiyi 1srarci bir sekilde kabul etmistir. Bu kategoride ele alinan
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cevaplarin tiimiinde 6grencilerin denk olan-olmayan oranlar1 anlamakta sorun yasadiklar ifade
edilebilir.

Iki Cokluk Arasindaki Iliskiyi Kuramama Kavram Yamlgist Tiiriine Ait Bulgular

Iki gokluk arasindaki iliskiyi kuramama kategorisi, dgrencilerin verilen 6l¢iimler arasinda anlaml
iliskiler kurmak yerine yalnizca bir 6l¢liimii g6z 6niinde bulundurarak yanlig sonuca ulagtiklar
ifadeleri igermektedir. Bu kavram yanilgisi tiiriine ait cevaplar altinci soruda goriilmektedir.
Ogrencilerin altinci sorudaki yanlis cevaplarindan bu kavram yamlgisina ait oldugu tespit edilen
cevaplarinin frekans-yiizde dagilimlar: Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Iki cokluk arasindaki iliskiyi kuramama kavram yamlgisina ait cevaplarin dagilim

Yanhs Kavram Yanilgisi
f f %
6 15 10 66,66

Tablo 7’den altinci soruya verilen yanlis cevaplarin yarisindan fazlasinin bu kategoride ele
alindig1 goriilmektedir. Bu soruda kavram yanilgisi olan 10 6grencinin soruda verilen 6l¢iimleri
birlikte ve anlamli sekilde ele alamadiklar1 anlasilmaktadir. Iki ¢okluk arasindaki iliskiyi
kuramama kavram yanilgisina ait 6rnek 6grenci cevabi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Iki cokluk arasindaki iliskiyi kuramama kavram yamlgisina ait rnek égrenci cevabi

Soru numarasi Ornek Ogrenci Cevabi

- 9 gdeN
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gt &A@J@*« winky cbhe aok seberus

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grenci birinci siirahideki limonatanin tatli olma sebebini diger
limonataya gore fazla seker icermesi ile agiklamstir. Ogrencinin su miktar1 ile seker miktarmi
birlikte ele almadig1 anlagilmaktadir. Altinci soru i¢in kavram yanilgist oldugu tespit edilen
cevaplarda, 6grencilerin limonatadaki su miktarin1 dikkate almayip yalnizca seker miktarlarina
bakarak limonatanin tadi1 hakkinda yorum yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin agiklamalarmda
“ilk stirahideki seker miktart daha fazladir. Bu yiizden ilk siirahideki limonata daha fazla tatl
olur” seklinde birbirine benzer ifadeler bulunmaktadir.

Dogru Oranti Ile Ters Orantiyt Karistirma Kavram Yanugis Tiiriine Ait Bulgular

Dogru orantt ile ters orantiy1 karistirma kategorisi, 68rencilerin ters orant1 kullanmalar1 gereken
durumlarda dogru oranti kullanarak olusturduklari cevaplari igcermektedir. Bu kavram yanilgisi
tiirline ait cevaplar ters orant1 kullanmay gerektiren yedinci ve sekizinci sorularda goriilmektedir.
Ogrencilerin bu sorulardaki yanlis cevaplarmdan dogru oranti ile ters orantiy1 karistirma kavram
yanilgisina ait oldugu tespit edilen cevaplarin frekans-yiizde dagilimlar: Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Dogru oranti ile ters orantiy1 karistirma kavram yanilgisina ait cevaplarin
dagilimi
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Yanhs Kavram Yanilgisi
f f %
7.a 25 16 64
7.b 17 6 35,29
8 28 15 53,57

Tablo 9’da bu kategoride ele alinan cevaplarin en gok yedinci soruya ait olan ilk soruda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sekizinci soruya verdikleri yanlis cevaplarm yarisindan fazlasinda
dogru orant1 ile ters orantinin karigtirildigi anlagilmaktadir. Bu kavram yanilgist tiiriine ait 6rnek
Ogrenci cevaplar1 Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 10. Dogru oranti ile ters orantiyt karigtrma kavram yanilgisina ait érnek ogrenci
cevaplart

Soru numarasi Ornek Ogrenci Cevaplan
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Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin ters orantiin tanimini dogru oranti ile karigtirdiklari ve ters
orant1 kullanmalar1 gereken durumlarda dogru oranti kullanarak islem yaptiklar1 goriilmektedir.
Yedinci soruda cevabi verilen 6grenci, ters orantili gokluklarin oran degerinin oranti sabitine esit

e e . . . . . .. LA 144

olmas1 gerektigi diisiincesine sahiptir (Tablo 10). Ogrenciler yedinci soru i¢in =5 = 72 bu
A2 . . .. y

sayilar ters oranti olusturur” ve - = 2 oranti sabitine esit olmadigi i¢in ters oranti olusturmaz

seklinde benzer agiklamalarda bulunmuslardir. Sekizinci soruda 6grenci traktoriin tekerleginin
yarigapi ile devir sayisinin dogru orantili oldugunu ifade etmistir (Tablo 10). Bu kategoride ele

«

e . . e .. 5 X ,, . .. o
alman cevaplarda o6grencilerin sekizinci soru igin ‘5 =% islemini yaparak dogru oranti

kullandiklar1 goriilmektedir. Sekizinci soruda 6grencilerin traktoriin tekerlegi biiytidiigiinde devir
sayisinin da artacagini diisiindiikleri soylenebilir.

Carpimsal Iliski Kuramama Kavram Yanugisi Tiiriine Ait Bulgular

Carpimsal iligki kuramama kategorisi, 6grencilerin ¢arpimsal iligki kurmalar1 gereken durumlarda
toplamsal iligki kurarak ¢6ziime ulastiklar1 cevaplardan olugsmaktadir. Bu kavram yanilgisina ait
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cevaplar bircok soruda goriilmektedir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanlis cevaplardan
carpimsal iliski kuramama kavram yanilgisina ait oldugu tespit edilen cevaplarinin frekans-yizde
dagilimlar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Carpimsal iliski kuramama kavram yanilgisina ait cevaplarin dagilimi

Yanhs Kavram Y anilgisi

f f %
1.b 23 1 4,35
2.2 20 3 15
2b. 20 3 15
3 21 1 4,76
4.a 21 13 61,9
4.b 20 12 60
4.c 18 9 50
5 7 1 14,28
7.a 25 2 8
7.b 17 2 11,76
8 28 3 10,71

Tablo 11°de, 6grencilerin altinci soru disindaki sorularda verilen durumlar1 toplamsal olarak ele
aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢arpimsal iligki kuramama kategorisine ait cevaplarin en fazla
dordiincii soruda oldugu anlasilmaktadir. Bu kategorisinde yer alan 6rnek 6grenci cevaplarina
Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Carpimsal iligki kuramama kavram yanilgisina ait ornek égrenci cevaplari

Soru numarasi Ornek Ogrenci Cevaplan
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Tablo 12’de 6grencilerin bazi sorulara verdikleri cevaplar yer almaktadir. Dordiincii soruya farkli
ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin verilen iki oranda ilk terimler
ile ikinci terimler arasindaki farka ya da ayni orandaki terimler arasindaki farka odaklandiklari
goriilmektedir (Tablo 12). Ayrica bir 6grencinin “aym miktarda arttigi icin oranti olusturur”
aciklamasi dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde baz1 6grencilerin dordiincii soruda “oranti vardir
clinkii hep biri artarken digeri de artiyor. Béylece oranti olusturur” seklindeki agiklamalar1 s6z
konusudur. Besinci soruda, 6grenci izci ve pizza sayist arasinda toplamsal bir iliski oldugunu
belirtmistir (Tablo 12). Yedinci sorudaki 6grenci cevabinda, &grencinin soruda verilen ters
orantili ¢okluklar arasindaki farki bularak aciklama yaptigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde
sekizinci soru i¢in 6grencilerin, traktoriin tekerleginin yaricapi ile devir sayisi arasinda toplamsal
iligski kurarak yanlis sonuca ulastiklar1 goriilmektedir.

Carpimsal iliski kuramama kategorisinde ele alinan cevaplardan birinci soru i¢in kavram yanilgisi
oldugu tespit edilen 6grencinin cevabi incelendiginde, “mesela armutlarin sayisi 6 elmalarin
sayist da 5 olsaydi, aradaki fark yine bir olurdu” seklinde agiklamada bulundugu goriilmiistiir.
Uqﬁncﬁ soruda ise 6grenci, “uzun kenart 10, kisa kenart 9 olarak alirsak ve iki katina ¢ikarirsak
o zaman uzun kenar, kisa kenar 18 olacak” agiklamasi ile ¢oziime ulagmaya caligmistir. Ayrica
ikinci soru i¢in dgrencilerin, soruda verilen oranlarin ikinci terimlerindeki ardisik artis1 dikkate
alarak birinci terimler hakkinda yorum yaptigi gortilmiistiir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma 7.smif 6grencilerinin oran ve oranti konusundaki kavram yanilgilarini incelemek
amaciyla ytriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmek
icin hazirlanan teste verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgular incelendiginde,
carpimsal iliski kuramama kategorisi altinda incelenen cevaplarin testteki sorularin genelinde
goriilmesi dikkat gekmektedir. Ogrencilerin terimler arasindaki farka odaklanmalari, hem oran
hem de oranti sorularinda goriilmiistiir. Oran ve oranti kavramlarmin temeli olan; O6l¢iimleri
carpimsal olarak karsilastirmanin, 6grenciler tarafindan anlasilmadigi diisliniilmektedir. Bu tiirde
kavram yanilgisina sahip 6grencilerin agiklamalarindan, oran ve orant1 kavramlarmin varhigmi
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Ogrenmeden Once karsilastirma yapmak i¢in kullandiklar1 toplamsal stratejileri siirdiirdiikleri
anlagilmaktadir. Bu baglamda yapilan bir¢ok ¢alismada da benzer durumlari oldugu goriilmiistiir
(Akar, 2015; Calisici, 2018; Dogan ve Cetin, 2009; I ve ark., 2020; Mersin, 2018; Roche ve
Clarke, 2014). Bu ¢alismalarda da ortaokul diizeyindeki 6grencilerin garpimsal akil yiiriitmelerde
sorun yasadig1r belirtilmistir. Caligmaya katilan &grencilerin, terimler arasindaki farka
odaklanmalar1 ve artma-azalma ifadelerini kullanmalari, bu kavram yanilgisinin derslerde
kullamlan s6zel ifadelerin eksikliginden kaynaklanabilecegini diigiindiirmektedir.

Bir baska dikkat ¢eken durum ise, orant1 ¢esitlerini kullanmaya yonelik sorularda en fazla yanlis
cevabin goriilmesi ve bu sorularda dogru orantt ile ters orantiy1 karigtirma kavram yanilgisi tiiriine
ait cevaplarin cogunlukta olmasidir. Bu durumda 6grencilerin dogru ve ters orantiy1 kullanirken
karsilastiklar1 sorunlarin kavram yanilgisi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ogrencilerin kavram
yanilgist olan cevaplari incelendiginde, ters orantili ¢okluklarda islemsel olarak dogru orantiy1
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin bu konulara ait kurallar1 ezber odakli olarak
ogrendiklerini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin traktoriin tekerleginin biiyiikliigii ile devir sayisi
arasindaki iliskiyi kuramamalari, dogru oranti ile ters orantiy1 kavramsal olarak 6grenemedikleri
ya da konuya ait kavramsal ve islemsel bilgiyi iliskilendiremedikleri diisiincesini &ne
cikarmaktadir. Ayrica, bu durum konunun 6gretiminde gercek yasam durumlarmin kullaniminin
yetersiz olabilecegi diisiincesini de akla getirmektedir. Ogrencilerin gercek yasam durumlarida
ve uygun materyaller ile kavramlari tanimasi 6nemlidir. Dogan ve Cetin’in (2009) ¢alismalarinda
da yedinci ve dokuzuncu siif 6grencilerin oranti ¢esitleri ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
goriilmektedir. Belirtilen ¢alismada bu arastirmadan farkli olarak dgrencilerin oranti ¢esitlerini
karigtirmalarindan ziyade dogru orantida ¢apraz ¢arpma, ters orantida diiz carpma ifadelerinin
ogrenciler tarafindan ezberlenerek kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Dogan ve Cetin’in (2009)
calisma sonuglari, 6grencilerin kavramlari islemsel ve kural odakli 6grenmeleri yoniinden bu
arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Calismanin bulgular1 incelendiginde, oran kavramini igeren sorularda da yanlis ylizdesinin fazla
oldugu ve bu sorulara ait cevaplarda farkli tiirde kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Bu
sorularin bazilarinda 6grencilerin oran degerini veren sayilar1 ¢okluklarin ger¢ek miktar1 olarak
kabul etmeleri dikkat ceken bir durumdur. Ogrencilerin bu durumu kabullenmis olmalar1 kavram
yanilgisi olarak goriilerek oran kavraminin anlaminin 6grenciler tarafindan anlasilamadigini akla
getirmektedir. Bu kavram yamilgis1 tiirii, Kaplan ve arkadaslarinin (2011) yaptigi ¢aligma
sonuclarinda da goriilmektedir. Bu ¢alismada da altinci sinif 6grencilerinin orani, karsilastirma
anlaminda kavrayamayip; oran ifadelerini nesnelerin gercek miktar1 olarak diisiindiikleri
belirtilmektedir. Arastirma sonuglari, oran kavraminmin 6gretimi sirasinda sunulan rneklerde,
aynt orana sahip farkli Ol¢iimler olabileceginin 6grencilere yeterince vurgulanmadigini
diistindiirmektedir. Ayrica 6grencilerin bu kavram ile altinci sinif diizeyinde karsilagsmalari
diistintildiigiinde, 6grencilerin gegmisteki yanlis 6grenmelerinin de devam ettigi sOylenebilir.

Elde dilen bulgulardan 6ne ¢ikan bir diger durum ise, 6grencilerin esdeger oranlar1 fark
edememeleridir. Bu kavram yanilgisina ait bulgular incelendiginde, 6grencilerin denk olan ve
olmayan oranlar1 biiyiik-kii¢iik ifadeleri ile kiyasladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6grenciler
icin, dikdortgenin kisa ve uzun kenar uzunluklarmin iki katina ¢ikmasi; kenar uzunluklarinin
oraninin da iki katma c¢ikacagl ya da oranin artacagir anlamma gelmektedir. Calisict (2018)
calismasinda yedinci sinif 6grencilerinin, oranlarda esitlik olmas1 durumunda hangi sayilar ile
carpma ve bolme isleminin yapilmasi gerektigini anlayamadiklarmi ifade etmistir. Akar (2015)
ise esdeger oranlarin birbirlerinin doniisiimleri olarak ele alarak bu tiirde kavram yanilgilarindan
s0z etmistir. Calisma sonuglarinda yer alan bu tiir kavram yanilgilariin sebebinin, 6grencilerin
kesirler konusunda yasadiklari sorunlar ve kavram yanilgilar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin denk kesirleri elde etme ve kesirleri karsilastirilma siirecindeki yanhs dgrenmeleri,
ileri konu olan oran konusunda kavram yanilgisinin olugmasina sebep oldugu séylenebilir. Ayrica
bu tiirdeki kavram yanilgisinin, 6grencilerin bir iist diizeyde 6grenecekleri geometrik sekillerin
benzerligi konusunda sorun yasamalarina sebep olacag diisiiniilebilir.
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Caligmada, ogrencilerden iki farkli limonatanin tatlarim karsilagtirmalar istendiginde, yanhs
cevaplarm ¢ogunda sadece seker miktarina odaklandiklar1 dikkat cekmektedir. Ogrencilerin su ve
seker miktar1 arasindaki iligkiyi yok saymalari, 6grencilerin bu yonde kavram yanilgilariin
varhigini gostermistir. Limonata 6rneginin giinlilk yasamdan bir 6rnek oldugu diisiiniildiigiinde,
bu kavramlar 6grenilirken 6grenciler igin orantisal durumlara verilen drneklerin yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Roche ve Clarke (2014) ve Akar (2015) da Olgiimlerin birlikte degismesi
gerekliliginin anlagilamadigim belirtmislerdir.

Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda, 6grencilerin oran ve oranti kavramlarinda sorun yasadigi
goriilmektedir. Bu sorunlarin farkl tiirlerde kavram yanilgilari olarak 6ne ¢iktigi sdylenebilir.
Ogrencilerin s6z konusu kavramlardaki olasi kavram yamlgilarini bilmek, yapilacak yeni
Ogretimlere daha farkli yaklagilmasimi saglayacaktir. Farkli yollar kullanarak o6gretim
gerceklestirmenin  ise Ogrencilerin  kavram  yanilgilarmin  olugmasina engel olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ne yonde olustugunun ortaya
¢ikmasi, bu sorunlar1 gidermeye yonelik atilan ilk adim olacaktir. Calisma bulgularma bu agidan
bakildiginda, &grencilerin kavram yanilgisinin olugmasimi &nlemek ya da olasi kavram
yanilgilarin1 gidermek i¢in sinif i¢cinde konu ile ilgili giinlik yasam durumlarina yer verilmesi
onemli goriilmektedir. Ayrica matematiksel kavramlarin 6gretiminde yapilan sozel agiklamalarin
dogru ifade edilmesi de 6nemlidir. Ogretmenlerin sinif icerisinde konu ile ilgili kullanilan
ifadelere dikkat ederek kavramlarin uygun sekilde &grenilmesini desteklemeleri gerektigi
diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismanin bulgulart 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarm ve agiklamalarinin
analizi ile stnirlidir. Bu konuda yapilacak farkli arastirmalarda 6grencilerle goriismeler yapilmasi,
kavram yanilgilarmin tespit edilmesini ve daha detayli incelenmesini saglayacaktir.
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Ek 1: Veri Toplama Araci
Sorular

1) Bir posette sadece elma ve armut vardir. Posetteki elmalarin sayisinin armutlarin
sayisina orani 2/3’tiir. Buna gore asagidaki yargilar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
Diisiincenizi agike¢a ifade ediniz.

A) Posette toplam 5 tane meyve vardir.

B) Armutlarin sayis1 elmalarin sayisindan 1 fazladir.

2)

A) x,y,z sayilarinin degerleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz.

B) x+y hangi degeri/degerleri alabilir?

3) Bir dgrenci kisa kenarmin uzun kenarima oram ¥; olan bir dikdértgen giziyor. Ogrenci
kenar uzunluklarini 2 katina ¢ikarirsa yeni dikddrtgenin kenar uzunluklar: oranm

hakkinda ne sdylenebilir? Sonuca nasil ulastiginiz1 agiklayiniz.

4) Asagidaki sayi ¢iftlerinin oranti olusturup olusturmadiginiz kontrol ediniz.

Diisiincelerinizi yaziniz.

4 5

A 55
B) o
6

) .=
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5) Her grupta 15 izcinin bulundugu iki izci kampinda pizza partisi verilmektedir.

Birinci grup 3 izciye 2 pizza diisecek sekilde, ikinci grup 5 izciye 3 pizza diisecek sekilde pizza

siparig ediyor. Buna gore hangi grupta daha fazla pizza siparis edilmistir?

6)

Su miktar1 = .seker miktar1 =

Yukaridaki limonata siirahilerinde kullanilan limon miktarlari esittir. Siirahilerdeki kiigiik
kareler kullanilan diger malzemeleri goéstermektedir.

Buna gore hangi surahideki limonata daha tatlidir? Karsilastiriniz.

7) A ve B ters orantili iki ¢okluk ve oranti sabiti 72 olduguna gore, asagidaki ifadelerin

dogrulugu hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Nedenleriyle aciklayiniz.

A) A= 144 ise, B=2"dir.

B) B=6 ise, A=12dir.

8)
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. - .. . . 5, - o
Bir traktoriin arka tekerleginin yaricapiin 6n tekerleginin yarigapina orani 5 tur. Traktoriin 6n

tekerleginin 600 devir yaptig1 bir yolda arka tekerlek ka¢ devir yapar? Sonucunuzu nedeniyle

aciklaymiz.

ETiK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu c¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OJOMSTE nin
higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarima aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki oran1 : %50
2. yazar katki orani : %50
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Anahtar Kelimeler: >
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Cebirsel ispat, Matematik Ogretmeni adaylarmin cebirsel bir ispati yapabilme
matematiksel ispat, | durumlarinin incelenerek 6gretmen adaylarinin cebirsel bir ispati
olusturma siirecinde yasadiklar1 zorluklarin  belirlenmesinin
amaclandig1 bu arastirmada; durum calismas: deseni kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin ispat yapma siiregleri video kayit altina
Arastirma alinmistir. 5 matematik Ogretmeni adaymmin goniillii olarak dahil
olduklar1 bu arastirmada her biri ortalama on bes dakika siiren

ispat yapabilme
Makale Tiirii:

uygulamalar arastirmacilar tarafindan video kayit altina alinarak
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
1s181inda Ogretmen adaylarinin bir ispat1 olusturma siirecinde ispata
baslayamama, ispat icerisinde hangi ozelligi ve tanimi kullanmasi
gerektigini bildigi halde bu o0zelligi ve tanimi ispati olustururken
kullanamama gibi zorluklar yasadiklari tespit edilmistir.
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Keywords: Abstract

Algebraic Proof, In this study, it was aimed to determine the difficulties they faced in the
mathematical process of creating an algebraic proof by examining the situation of
proof prospective mathematics teachers to make an algebraic proof. The case

study design was used in this study. 5 prospective mathematics teachers
proving were included voluntarily in the study. The proving process of the
participants was recorded by video. The implemantations, each lasting
an average of fifteen minutes, were videotaped by the researchers and
Research analyzed by descriptive analysis. In the light of the findings obtained, it
was determined that the prospective mathematics teachers had
difficulties such as not being able to start the proof in the process of

Paper Type:

creating a proof, not being able to use this feature and definition while
creating the proof even though they know which feature and definition
to use in the proof.
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Giris

Ispatlama, kural ve 6lgiitleri belli, ‘mantiksal akil yiiriitme* diyebilecegimiz bir akil yiiriitmedir
(Yildirim, 2015). Ancak ispatin matematikteki rolii yalnizca akil yiiriiterek teoremlerin
dogrulugunu gostermek degildir (ipek, 2010). En iyi ispat; yalmizca dogrulugu degil ayn1 zamanda
neden dogru oldugu da gosterilerek teoremin ispatlanma gerekgelerini anlamamiza yardim eden
ispattir (Hanna, 2000).

Ispat kavrami, matematiksel diisiinme becerilerinin gelisiminde ve matematiksel bilgilerin
olusumunda &nemli bir role sahiptir (Dede ve Karakus, 2014). Matematiksel ispat; matematiksel
bir ifadenin neden dogru oldugunun mantiksal bir agiklamasidir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Ozel
olarak cebirsel ispatta degiskene deger vermeden matematiksel gegerlige sahip bir yolla
matematiksel ifadenin ispatlanmasi s6z konusudur ve dolayisiyla her ispatin cebirsel bir pargasi
vardir (Arslan ve Yildiz, 2010).

Matematik 6gretmenlerinin derslerini etkili bir sekilde yapilandirabilmeleri i¢in, kazandiracaklari
kavramin nereden geldigini, hangi matematiksel bilgi veya ilke lizerine kurulu oldugunu bilmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in de matematik O0gretmeni adaylarmin matematiksel ispat yapma
yOniiyle donanimli yetistirilmeleri gerekmektedir (Giiler, 2013). Matematik egitimindeki énemli
ancak en c¢ok sorun yaratan dgrenme alanlarindan biri de cebirdir (Akkus Ispir ve Palabryik,
2011). Birgok yetiskin cebirin ortaokul veya lise 6grencilerine daha uygun bir matematik alani
oldugunu diisiinse de, kiiglik ¢ocuklar bile sayilar ve islemlerle galisarak, oOriintiileri ve say1
kiimeleri arasindaki bagintilari inceleyerek cebirsel akil yiiriitmeyi kullanmaya tesvik edilebilirler
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Cebirsel ifadelerin ispat edilmesi
ogrencilerin cebirsel akil yiiriitme becerilerini gelistirir (ipek, 2010). Dolayistyla ispat dgretimine
sadece ileri diizey matematik derslerinde degil, her diizeydeki matematik konular1 kapsaminda
yer verilmesi ve 6grencilerin ispatla ilgili kavramsal bilgiye sahip olmalar1 ve ispatlama becerisi
kazanmalar1 6nemlidir (Sar1, 2011). Tanim, aksiyom, teorem ve ispat kavramlarim agiklamasi,
bir teoremin hipotezini ve hukminl belirtmesi ve ispat yontemlerini kullanarak basit ispatlar
yapmasi beklenen (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013) 6grencileri yetistirecek olan matematik
Ogretmenlerinin de bu konuda iist diizey bilgi ve becerilere sahip olmalar1 ve derslerini
ogrencilerine bu becerileri kazandiracak sekilde yapilandirmalar1 gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda matematik 6gretmeni adaylarinin cebirsel ispatlar1 yapabilme durumlarinin
ortaya ¢ikarilmasinin, cebirsel bir ispatt olusturma siirecinde yasadiklar1 zorluklarin
belirlenmesinin ve bu zorluklarin giderilmesine yonelik bir 6gretim programi hazirlanmasinin
meslek hayatlarindaki matematik Ogretim siireclerinin iyilestirilmesine katki saglayacagi
ongorilmektedir.

Matematik 6gretmeni adaylari lisans 6grenimleri siiresince cebir dersleri almaktadirlar. Bu
derslerde de pek cok teorem ve ispatma yer verilmektedir. Dolayisiyla matematik 6gretmeni
adaylarinin cebir alaninda ispat yapabilme durumlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
arastrmada matematik Ogretmeni adaylarmin cebirsel bir ispati yapabilme durumlarinin
incelenmesi ve dolayisiyla Ogretmen adaylarinin cebirsel bir ispati olusturma siirecinde
yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin ispati
olusturma siireclerinin agiga ¢ikarilmasinin ve ispati tamamlayamama nedenlerinin tespit
edilmesi beklenmektedir. Aragtirma, 0gretmen adaylarinin cebirsel ispat yapma siirecine 151k
tutmasi ve ispat yapabilme durumlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu caligmada ‘Matematik 6gretmeni adaylarimin cebirsel ispatlar1 yapabilme durumlari nasildir
ve cebirsel ispatlar1 yapma siirecinde yasadiklari zorluklar nelerdir?’ sorusuna cevap aranmustir.
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Yontem

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum galigmasi deseninin kullanilmigtir. Durum
caligmasi, sinirl bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir ayrica arastirilmak
istenen olgu, 6zinde sinirl olmalidir (Merriam, 2009/2013). Bu arastirma; arastirmaya katilan 5
Ogretmen adayi, cebir konular1 ve uygulamalarda kullamilan teoremlerin ispatlar1 ile
smirlandirildigi ayrica 6gretmen adaylarinin cebirsel ispat yapabilme siireglerini derinlemesine
betimleyerek inceledigi igin bir durum caligmasidir.

Katilimcilar

Bu arastirmada 5 6gretmen adayinin cebirsel ispat yapabilme durumlari ele alinmustir. Soyut
Cebir ve Sayilar Teorisi I-II derslerini alarak belirli bir hazirbulunusluk diizeyine sahip ve
dolayisiyla zengin veri saglayabilecek katilimcilar, goniilliilliik esasiyla aragtirmaya dahil
edilmislerdir. Onceden belirlenmis Olgiitleri karsilayan bireylerle calisildigr igin arastirmada
amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yildirim ve
Simsgek, 2008). Uygulamalar 6ncesinde, katilimcilara goriismelerin video kayit altina alinacagi
ancak kisisel bilgilerinin korunacagimin teminatini veren bir goniilliilik sdzlesmesi okutularak
imzalatilmistir. Calismada katilimcilar i¢in kullanilan isimler arastirmacilar tarafindan verilen
takma isimlerdir.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada ‘Matematik 6gretmeni adaylarmin cebirsel ispatlar1 yapabilme durumlar1 nasildir
ve cebirsel ispatlar1 yapma siirecinde yasadiklar1 zorluklar nelerdir?’ sorusuna cevap bulabilmek
icin hazirlanan veri toplama araci ile 6gretmen adaylarmin ispat yapma durumlari incelenmistir.
Soyut Cebir ve Sayilar Teorisi I-II derslerinin igerikleri ve dgrenci ders notlar1 arastirmacilar
tarafindan incelenerek Cebir alaninda uzman ii¢ 6gretim elemaninin goriisleri dogrultusunda
belirlenen bes teorem uygulamada kullanilmistir. Bu teoremler Soyut Cebir ve Sayilar Teorisi
dersinin igerigi esas alinarak se¢ilmistir. Arastirmada nitel veri toplama araglarindan goriisme
kullanilmis ve bu baglamda sesli diistinme yontemi ile desteklenmis yar1 yapilandirilmis miilakat
tekniginden faydalanilmistir. Yar1 yapilandirilmig miilakatlar, hem sabit secenekli cevaplamay1
hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir ve goriisiilene kendini ifade etme imkani
verme, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlara sahiptir (Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Sesli diisiinme, ispat yapma asamasinda izlenilen yol ve yontemlerin, yasanilan zorluklarin ve
yapilan hatalarin agikliga kavusturulmasma yardim etmektedir (Yesilyurt Cetin, 2017). Bu
arastrmada da matematik 6gretmeni adaylarinin cebirsel ispatlar1 yaparken izledikleri yol ve
yontemleri, yaptiklar1 hatalar1 ve yasadiklar1 zorluklari ac¢iklia kavusturabilmek amaciyla
Ogretmen adaylarindan uygulama sirasinda diigiincelerini sesli olarak ifade etmeleri istenmistir.
Ogretmen adaylarmin belirlenen teorem ispatlarmi yapma siirecleri video kayit altina alinnustir.
Uygulamalar sirasinda diislincelerini sesli olarak ifade etmeye ara veren katilimcilara
diistincelerini sesli olarak ifade etmeleri gerektigi hatirlatilmistir. Ayrica uygulama sirasinda
Ogretmen adaylarinin ispat yapma siireclerini daha net ortaya cikarabilmek ve zengin veri elde
edebilmek amaciyla da sorular sorulmustur. Her bir 6gretmen adayi ile yapilan goriigme ortalama
on bes dakika Stirmiistiir. Cebir alaninda uzman {i¢ 6gretim elemaninin goriisleri dogrultusunda
belirlenen ve uygulamalarda kullanilan teoremler asagida verilmistir.

Teorem.1l: (G,.) birgrupve N <G = G/N bir gruptur.

Teorem.2: (G,.) bir grup ve H < G olsun. Va € G igin, Ha = {x € G:a = x(mod H)} yani
Ha = a dir.

Teorem.3: Bir (G,.) grubunun birtakim (sonlu veya sonsuz) alt gruplarinin kesisimi yine G nin
bir alt grubudur.
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Teorem.4: Mertebesi asal olan her G grubu bir devir grubudur.

Teorem.5: G bir grup ve a € G olsun. Vx € G igin, ¢, (x) = axa™! ile tammli ¢ : G — G, G nin
bir otomorfizmasidir. ¢, ya G nin bir i¢ otomorfizmasi denir.

Veri Analizi

Durum c¢alismasi deseninde elde edilen veriler analiz edilirken alt problemler dnemli bir isleve
sahiptir. Veriler, alt problemler temel alinarak diizenlenip, yorumlanabilir. Ayrica verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasinda, arastirmaci ¢alistig1 problemle ilgili alanyazimi etkili bir sekilde
kullanmalidir. Tlgili alanyazindan alintilar yapmak, yorumlarin baska arastirma sonuglartyla ne
derece uyustugu veya celistigi konusunda tartismalar agmak, veri analizini ve yorumlamayi
zenginlestirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu ¢alismada arastirmacilar elde ettikleri verileri arastirmanin problemini esas alarak diizenlemis
ve ilgili alanyazinla ne derece uyustugu veya celistigini arastirarak yorumlamislardir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmis ve detayli bir anlatimla
okuyucuya sunulmustur. Betimsel analizde amag; elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir sekilde ortaya koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Gorilismeler,
arastirmacilar tarafindan biitiinciil bir yaklagimla analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Bulgular

Bu baglik altinda matematik 6gretmeni adaylarinin cebirsel ispatlar1 yapabilme durumlarma ve
ispat olusturma siirecinde yasadiklar1 zorluklara yonelik bulgu ve yorumlar aktarilmistir.
Uygulamada kullanilan her bir sorunun analizi ve yorumu ayri ayri ele alinmis ve 6gretmen
adaylarmin cebirsel ispat yapma siireclerine yonelik 6rnekler aktarilmustir.

Uygulamada kullanilan teoremler arastirmaya dahil olan katilimcilarin Soyut Cebir ve Sayilar
Teorisi derslerinin ders igerikleri esas almmarak hazirlanmis olmasina ragmen Ogretmen
adaylarmin cebirsel ispat yapabilme durumlarinin beklenen diizeyde olmadigi tespit edilmistir. 1.
Teoremin ispatini yalniz Eyliil kismen de olsa tamamlayabilmis, burada normal alt grup tanimini
boliim grubu ile ilgili islemlere yansitamadigi i¢in grup olma sartlarindan birlesme ve birim
eleman oOzelliklerinin varligini beklenen diizeyde gosterememistir. Normal alt grup tanimini
kullanmayan Gozde ise bolim grubunun ne oldugunu hatirlayamadigi igin ispati
tamamlayamayacagini ifade etmistir. Beste de boliim grubunu dogru ifade etse de; normal alt grup
ile boliim grubu arasinda iliski kuramadigindan yani normal alt gruptan béliim grubuna nasil
gececegini bilemediginden ispati yapamadigini ifade etmistir. Ayse, her ne kadar grup olma
Ozelliklerini sozel olarak ifade etse de normal alt grup 6zelliklerini hatirlayamadigi igin ispati
yapamayacagini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan Eyliil’iin 1. Teoremin ispatina yonelik ¢coziimii Sekil 1°deki gibidir.
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Teorem.i: (G,.)birgrupve N < G = G/N bir gruptur.
Ispat.1:
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Sekil 1. Eyliil’iin 1. Teoremin ispatina yénelik ¢oziimii

2. Teoremi ispatlama durumlari incelendiginde higbir 6gretmen adayinin bu teoremin ispatina
baslayamadig1 ve dolayisiyla ispati tamamlayamadig goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan Beste
teoremin ifadesini okuduktan sonra diisiinmeye baslamis, miilakat¢inin ‘ Ne diisiiniiyorsun su an?’
sorusundan sonra ‘(Giilerek) Su an soruyu anlamaya caligiyorum. Yan kiime degil mi Hocam?
(Teorem ifadesini tekrar okuyor) O zamaan simdii a-x sifir desem mod H (‘a—x =0 (H)’
yazdi). H boler a-x desem Alt grubu H wn bir kati olacak (‘H/a — x = Hk’ yazdi). Iu yok
ctkmryor.” seklinde diisiincelerini sesli olarak ifade etmis ve ispata devam etmemistir.

3. Teoremin ispatin1 6gretmen adaylarindan Hakan ve Gozde s6zel olarak ifade etmis olmasina
ragmen beklenen diizeyde ispati yapamamislardir. Ayrica Hakan, sonlu gruplarda ispat1 yapmaya
calismis, elemanlar1 dogru kiimeden se¢mis, alt grup ve kesigsimin tanimlarini1 dogru kullanmig
olmasia ragmen ispati matematiksel notasyona uygun olarak yazamamustir. Diger 6gretmen
adaylar1 bu teoremin ispatini yapamamuglardir. Eyliil teoremin ifadesini matematiksel notasyonla
yazmaya ¢alismis ancak N;ecy H; seklinde hatali bir ifade kullanmistir. Beste teoremi her ne kadar
ornekle ispatlayamayacagini ifade etse de, ispati ornekle aciklamaya calismis ancak basarili
olamamustir. Ayse ise teoremin ifadesini anlamasina ve alt grup olma sartlarini yazmasina ragmen
ispat1 yapamamuigtir.

Ogretmen adaylarindan Gézde nin 3. Teoremi ispatlama siirecinin video kaydimn transkripti su
sekildedir:
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‘Ny, N3, N3, ..., N; < G olsun. Burda bunlarin hani kesigim kiimesi sdyle; k olsun k esittir suraya
n diyelim ya da [ diyelim (hangi indisleri kullanacagina karar veriyor). k=1 den [ ye kadar
(Burada miilakat¢cimin ‘sonlu mu segiyorsun? sorusu tizerine ‘yok hocam sonlu olmuyor aslnda,
sonlu veya sonsuz diyor zaten burada, u evet sonlu oluyor bu (giilerek)’ diyerek ispata devam
etmistir.) Ny 'va k ya (‘N,_1 Ny’ yazdi) bu kesisim kiimeleri olur. Bi kere hocam alt grup olma
sartlart neydi? Iu Bi kere kiimenin dncelikle G nin bir alt kiimesi olmasi gerekiyordu. Bu Ny, ’larin
alt kiime G (* Ny € G’ yazdi) olmasi gerekiyo. Bi de bu isleme gore, su isleme gore (teorem
ifadesinde gecen (G, .) daki islemi gdstererek) N lerden sececegimiz (N, daki N yi gostererek) x
ve y elemanlari i¢in her x ve y elemanlart icin (Vx,y € N yazdi) x ¢carpt y iissii soyle y nin tersinin
G nin elemant olmasi gerekiyordu (‘x.y~' € G’ yazdi) iki tane sartimiz vardi. Burda hocam tek
biri i¢in hani sunu (‘x.y~1’ i gostererek) yazarsak zaten sdyle x,x, diye secersek bi tanesinin...
Nasil anlatayim ben size? Bu eleman (‘x.y~1’yi gistererek) hepsinde kesisim oldugu icin
hepsinin elemanm olacagindan xy eleman sey y iissii eleman sunu (‘Nk_, Ny’ yi gostererek)
soyleyebiliriz (‘x.y~' € N= Ny’ yazdi) Burdan da kesisimleri de alt grup olur ( ‘x.y~' €
NY_ N, < G’ yazdy).

Sekil 2°de G6zde’nin 3. Teoremin ispatina yonelik ¢éziimii verilmistir.

Teorer.3: Bir (G,) grubunun birtakim (sonlu veya sonsuz) altgruplarinin kesigimi yine G
nin_ bir altgrubudur.
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Sekil 2. Gozde’nin 3. Teoremin ispatina yonelik ¢oziimii

Goriildigi gibi Gozde teoremin ifadesini dogru anlamus, ispati sozel olarak dogru ifade etmis
ancak matematiksel yazima uygun bir sekilde yazamamustir. Burada alt grup olma sartin1 yanlis
bildigini diisiindiiren ‘x.y~! € G’ ifadesini sonraki ‘Bu eleman (‘x.y~1’yi géstererek) hepsinde
kesisim oldugu i¢in hepsinin elemani olacagindan xy eleman sey y iissii eleman sunu (‘N,_; Ny’
yi gostererek) soyleyebiliriz (‘x.y~* € Nk_ Ny’ yazdy) Burdan da kesisimleri de alt grup olur (
%y P €NL_N, <G’ yazdy)’ ifadeleri ve yazimiyla diizeltmistir. Dolayisiyla Gozde bu
teoremin ispatini1 sdzel olarak dogru ifade etmis ancak matematiksel yazima uygun bir bicimde
yazamamistir.

4. Teoremi ispatlama durumlari incelendiginde Ogretmen adaylarinin devirli grup tanimini
bilmeleri ve sozel olarak ifade edebilmelerine ragmen bu teoremin ispatina baslayamadiklar
goriilmiistiir. Beste teoremin ispatina yonelik ezbere dayali birtakim bilgilerinin oldugunu ifade
etmis ancak bu bilgileri mantiksal olarak yorumlayamadig igin ispat1 yapamamustir. Ogretmen
adaylarindan Hakan’in “(...) mesela sunu kabul etsek, G nin iireteci g, (‘G =< g, >’ yazdy)
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seklinde bir kabuliimiiz olsa. Eger G devirli bir grupsa biitiin elemanlar: g, cinsinden yazmamiz
gerekiyor. Yani toplamsal ya da ¢carpimsal bir grup oldugunu séylememis ama (diisiiniiyor) buna
sonra tekrar baksam... (uygulama bittikten sonra bu teoreme tekrar doniiyor) (sessizce
diistindiigii icin miilakat¢i ‘Ne diistintiyorsun?’ diyerek sesli diistinmesini hatirlatiyor) Ya burda
tam olarak géstermek istedigimiz sey su hani tek bir iireteg tarafindan tiretilecek olmast ama sunu
tam anlayamadim yani G hakkinda bir bilgi de yok toplamsaldir ¢carpimsaldr diye... Mesela
toplamsal olsaydi iste ng, seklinde gidecekti elemanlar meseld hani g, i Urete¢ olarak kabul
ettigimizde. Eger carpimsal olsaydi g,"seklinde olacakti.” ciimlelerinden de anlagildigi gibi
Hakan devirli grup tanimini ifade edebilmektedir ancak bu teoremin ispatinda herhangi bir grup
islemine gerek olmamasina ragmen grup islemi verilmediginden ispati yapamadigini
diisiinmektedir.

5. Teoremin ispatinda Ggretmen adaylarinin homomorfizma ve izomorfizma olma sartlarini
bilmeleri ve grupta birim eleman ve birlesme 6zelliklerini kullanarak homomorfizmaya yonelik
islemleri yapabilmeleri ayrica birebir ve oOrten olmayr gosterebilmeleri gerekmektedir.
Otomorfizma olma sartin1 ifade eden Beste i¢ otomorfizmay:1 algilayamadigini ve ¢,(x) =
axa~! y1 nasil kullanacagini bilemedigini ifade etmistir. Gézde, otomorfizmayi bildigini ancak
i¢ otomorfizmay1 bilmedigini ifade etmis ancak sonrasinda otomorfizma sartlarm da ifade
edememistir. Elemanlar1 dogru se¢mesine ve homorfizma olma sartim bilmesine ragmen
homomorfizma olma sartina yonelik islemleri yapamamustir. Eyliil, elemanlar1 dogru segmis,
soruyu hatirladigimi ifade etmis ve homomorfizma oldugunu goéstermis ancak orten olma sartini
yazili olarak ifade ettigi halde mantiksal bir ¢ikarim yapamamis ve Orten olma durumunu
beklenen diizeyde gosterememis ve i¢ otomorfizmaya yonelik de herhangi bir ifade
kullanmamistir. Dolayisiyla Eyliil 5. Teoremin ispatin1 beklenen diizeyde tamamlayamamustir.
Ogretmen adaylarindan Hakan, otomorfizma ve i¢ otomorfizmay1 dogru bir bigimde ifade
etmistir. Elemanlart dogru segmis homomorfizma olma sartina yonelik islemleri yapabilmis ve
birebirligi de gostermistir. Ancak 6rten olmanin ne oldugunu bilmesine ragmen 6rten oldugunun
gosterilmesine yonelik ispat adimini yapamamustir. Ayse ise homomorfizma, izomorfizma ve
otomorfizma sartlarini bilmesine, homomorfizma olma sartina ve birebir olmasmna yonelik
islemleri yapabilmesine ragmen oOrten olduguna yodnelik ispat adimini yapamadigi i¢in ispati
tamamlayamamustir. Ayrica Ayse, Eyliill ve Hakan grupta birim eleman ve birlesme 6zelliklerini
kullanmalarina ragmen birlesme 6zelligini s6zlii olarak ifade etmemis ve matematiksel notasyona
uygun bir bicimde yazmamuglardir.

Sekil 3’te Ayse’nin 5. Teoremin ispatina yonelik ¢oziimii verilmistir.
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Sekil 3. Ayse’nin 5. Teoremin ispatina yonelik ¢oziimii
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Ogretmen adaylarmin cebirsel ispatlar1 yapabilme durumlarina yonelik bulgular Tablo 1°de
biitiinciil bir yaklagimla sunulmustur.

Tablo 1. Matematik ogretmeni adaylarinin cebirsel ispatlart yapabilme durumlart

Teorem Ayse Beste Gozde Eylal Hakan
1. Kismen yapabildi
Teorem Yapamadi Yapamadi Yapamadi ancak Yapamadi
Ispati tamamlayamadi
2.
Teorem Yapamadi Yapamadi Yapamadi Yapamadi Yapamadi
Ispati
3 Sozel olarak ifade Sozel olarak ifade
' etti ancak etti ancak
Teorem Yapamad: Yapamadi beklenen diizeyde Yapamadi beklenen diizeyde
Ispati . .
ispati yapamadi ispati yapamadi
4,
Teorem Yapamadi Yapamadi Yapamadi Yapamadi Yapamadi
Ispati
5. Kismen yapabildi Kismen yapabildi Kismen yapabildi
Teorem ancak Yapamadi Yapamadi ancak ancak
Ispati tamamlayamadi tamamlayamadi tamamlayamadi

Tablo 1’den de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan Beste higbir cebirsel ispati yapamamus;
Ayse ve Gozde bir, Hakan ve Eyliil ise iki cebirsel ispati beklenen diizeyde olmasa da kismen
yapabilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmaya gore matematik O0gretmeni adaylarmin cebirsel ispatlar1 yapabilme durumlari
ispata yonelik onceki bilgilerin eksikligi, var olan bilgileri ispata uygun bir bigimde kullanip
kullanamama, matematiksel dil ve notasyon bilgisi gibi bir¢ok sebeple iliskilidir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak ya ispata baslayamamis ya da basladiklari bir ispati beklenen
diizeyde tamamlayamamuslardir. Ogretmen adaylar1 cebirsel bir ispati yapma siirecinde hem
onceki bilgilerin eksikliginden hem de mevcut bilgilerin ispata yonelik kullanilamamasindan
kaynaklanan sorunlar yasamaktadirlar. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bazi 6gretmen
adaylar1, grup olma sartlarini bilmelerine ragmen normal alt grup 6zelliklerini hatirlayamadiklar1
icin bazilar1 da normal alt grup tanimini boliim grubu ile ilgili islemlere yansitamadigi i¢in birinci
teoremi ispatlayamamislardir. Bir 6gretmen adayi ise hem normal alt grubun hem bolim
grubunun hem de grup 6zelliklerinin ne oldugunu bilmesine ragmen grup 6zelliklerini kullanarak
b6lim grubunun bir grup oldugunu gosterememistir. Besinci teoremde ii¢ 6gretmen aday1 6rten
olmanin ne oldugunu ifade etmelerine ragmen oOrten oldugunun gosterilmesine yonelik islem
basamaklarini; bir 6gretmen adayi ise homomorfizmayi1 bilmesine ragmen homomorfizma
oldugunun gosterilmesine yonelik islem basamaklarin1 yapamamislardir. Dolayisiyla bir cebirsel
ispatin olusturulmasinda ispatla ilgili tamim ve 6zellikleri yalnizca bilmek degil ayn1 zamanda
ispatin amacina ydnelik bu tamm ve 6zellikleri kullanabilmek de énemlidir. Ogretmen adaylari
ayrica devir grubunun tanimini ifade ettikleri ve teoremin ifadesini anladiklar1 halde dordiincii
teoremde ispata nasil ve nereden baglayacaklarini bilememislerdir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylar1 ikinci teoremde teoremin ifadesinden yola ¢ikmiglar ancak teoremi anlasalar bile ispata
baslayamamislardir. Ugiincii teoremin ispatin1 dgretmen adaylarindan ikisi sdzel olarak ifade
etmis olmasina ragmen matematiksel dil ve notasyon bilgisi eksikligi sebebiyle beklenen diizeyde
ispat1 yapamamuglardir. Ogretmen adaylar1 cebirsel ispat siirecinde ispata baglayamamanin yani
sira matematiksel dil ve notasyon bilgisiyle ilgili de zorluk yasamiglardir. Elde edilen bu sonuglar
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Moore’un (1990), Giiler’in (2013) ve Polat ve Akgiin’iin (2016) ¢alismalariyla da benzerlik
gostermektedir. Ceylan’a (2012) gore; Ogretmen adaylarinin ispat siirecinde Orneklerden
yararlanmalar1 onlarm yeterli mantiksal ¢ikarimlara sahip olmadiklar1 anlamina gelebilmektedir.
Benzer olarak bu ¢aligmada da {igiincii teoremin ispatinda ornekten yararlanmaya calisan Beste,
dordiincii teoremin ispatinda mantiksal bir ¢ikarim yapamamis ve ezbere dayali ifadeler
kullanmigtir. Giiler (2013) aragtirmasinda 6gretmen adaylarimin birlesme 6zelliginin, birim
eleman Ozelliginin ve ters eleman Ozelliginin ne anlam ifade ettigini bilmediklerini ortaya
koymustur. Ancak bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bu 6zellikleri bilmelerine ragmen ispata
yonelik islemlerde beklenen diizeyde kullanamadiklar1 ve dolayisiyla ispati tamamlayamadiklari
gOrilmistiir.

Bu arastirmaya gore, 6gretmen adaylar1 cebir alaninda bir teoremin ispatini1 yaparken pek ¢ok
zorluk yasamaktadirlar. Bu zorluklardan bazilari; ispata baslayamama, teoremin ifadesini
anlayamama, ispat igerisinde hangi 6zelligi ve tanimi kullanmasi gerektigini bildigi halde bu
ozelligi ve tanimu ispati olustururken kullanamama, dnceki bilgilerin eksik ya da yanls olmasi,
matematiksel dil ve notasyon bilgisi eksikligi sebebiyle matematiksel yazimi dogru yapamamadir.
Ayrica 0gretmen adaylar1 teoremin ifadesini anlasalar ve ispat igerisinde yapmalar1 gereken
cebirsel islemleri yapsalar dahi ispat1 beklenen diizeyde tamamlayamamaktadirlar.

Bu aragtirmadan yola ¢ikarak, cebir derslerindeki ispatlarin dgretiminin 6gretmen adaylarinin
cebirsel ispat yapma durumlar1 goz oniine aliarak ve cebirsel ispatta yasadiklari zorluklarin
giderilmesi esas alinarak yapilmasinin ispat dgretim siirecini iyilestirecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica benzer ¢aligmalar farkli konu alanlarinda ve farkli 6rneklem gruplarinda da yapilabilir.
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Anahtar Kelimeler: .
Oz
Matematiksel akil

e .. Bu calisma, ilkogretim matematik egitiminde 6grenim gbren ogretmen
yiiriitme becerisi, sane & & & & &

adaylarinin  6gretmenlik uygulamast deneyimleri kapsaminda
matematiksel ogrencilerine sunduklar1 matematiksel muhakeme (akil vyiiriitme)
muhakeme becerisi, | becerisi firsatlarin1 belirlemek amaciyla 4 Ogretmen aday: ile
yapimistir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan durum

Ogretmen adaylari, _ i
calismasi yontemi kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak

ogretmenlik video kayitlar1 ve gozlem kullanilmistir. Ders anlatim videolarmdan
uygulamast elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Makale Tiirii: Arastirma siirecinde kaydedilen videolar yazi haline getirildikten sonra

Bergqvist ve Lithner (2012) tarafindan tanimlanan analiz siirecine bagh
kalinarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizlerinden Ogretmen adaylarinin &grencilere matematiksel akil
ylriitme becerisi ile ilgili nadiren akil yiiriitme firsatlar1 sunduklar:
genel olarak diistiniildiigiinde smirli firsatlar sunduklari sonucuna
ulagilmaistir.
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Abstract

This study was conducted with 4 pre-service teachers to learn about the
opportunities for mathematical reasoning skills that pre-service
teachers of primary school mathematics education offer to their
students who teach teaching practice experiences. Qualitative study
approach was adopted in the study and case study design was used.
Video recordings and observation were used as data collection tools in
the study. The data obtained from the lecture videos were analyzed by
descriptive analysis method. The videos recorded in the study process
were analyzed based on the analysis process defined by Bergqvist and
Lithner (2012) after turning them into verbal form. It was found from
the analyses of data obtained in the study that candidate teachers rarely
offer students reasoning opportunities related to mathematical
reasoning skills and in general view these opportunities are limited.
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Giris

Insan zekdsinin bir iiriinii olan akil yiiriitme, varsayimlarda bulunma ve mantiksal ¢ikarsama
etkinlikleri matematige asil kimligini kazandirir (Baki, 2008). Isik (2007)’a gore; matematik
Ogrencilerin aklinda hatirlamaya ve ezberlemeye yonelik karigik yontemler ve ¢ok zor algilanan
formiiller dizisi olarak birakilmamali; matematigin diisiinmeye, akil yliriitmeye ve sezgiye dayali
oldugu vurgulanmalidir. Matematigi tam manasiyla 6grenme ve matematikte basarili olmanin
yolu matematiksel akil yiirtitme ve diisiinmeden gegmektedir (Umay ve Kaf, 2005). Alkan ve
Altun (1998), matematigi genel kullanim, matematik ile iletisim ve muhakeme etme olmak iizere
ic ana boliime ayirmustir. Akil yliriitme matematigin anlasilmasinda ve 6grenilmesinde dnemli
bir husustur (Herbert, Widjaja, Bragg ve Lonng, 2016). Matematik ve akil yiiriitme birbirinden
ayrilamaz ¢iinkii, matematik problemlerini ¢ozmek muhakeme gerektirirken, muhakeme yetenegi
matematik Ogrenerek egitilebilir (Niswah ve Qohar, 2020). Ogrenciler matematiksel akil
yiirlitmeyi kullanmaksizin problemleri anlayamaz, analiz edemez veya problemlere nasil
yaklasacaklarmi planlayamazlar (Artz ve Yaloz-Femina, 1999). Matematiksel akil yiiriitme
matematiksel problemlerin ¢dziimiinde mantiksal ve elestirel diisiinme yoluyla elde edilen
gerceklere dayanan bazi fikirler hakkinda sonug ¢ikarmaktir (Rohana, 2015). Matematiksel akil
yiirlitmede iki siire¢ 6nemlidir. Birincisi, adimlar ve hareketlerin digerleriyle baglantili olmasidir.
Ikincisi ise, bu baglantilarm bir sekilde "gerekgeli" olmasmin, bir hareketin bir baskasmi
izlemesinin ve bir argiimanin olusturulmasi igin bir takim hareketlerin de nasil bir araya geldiginin
bir nedeninin olmasidir (Ball ve Bass, 2003). Matematiksel akil yiirlitme siiregleri sorulari
formiile etmeyi ve stratejileri ¢cozmeyi, genellemeleri ve diger varsayimlari formiile etmeyi ve test
etmeyi ve bunlar1 gerek¢elendirmeyi icerir (Mata-Pereira ve da Ponte, 2017). Akil yiiriitme
kavramsal destege ihtiyag duymaktadir bu nedenle ezberci prosediirlerin uygulanmasi veya
ezberlenmis gergeklerin saglanmasi gibi matematiksel etkinlikler akil yiiriitme olarak kabul
edilmez (Melhuish, Thanheiser ve Guyot, 2018).

Akil yiirlitme matematigin 6grenilmesinde ve 6gretiminde matematiksel yetenegin ¢ok énemli bir
yoniidiir (Sukirwan, Darhim ve Herman, 2018). Matematiksel akil yiiriitme becerisinin yapisini,
nasil gelistirilecegini, tiirlerini arastirmak hem bilime hem de matematik dgretiminin amaglarina
hizmet edebilir (Oz, 2017). Matematik &gretiminin en dnemli hedeflerinden birisi neden, nigin
sorularina karsilik olarak mantikli cevaplar elde etmeyi diger bir deyisle muhakemenin gelisimini
saglamaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Ersozlii ve Coban (2012), akil yiiriitme becerilerinin
gelistirilmesi i¢cin matematik 6gretiminin son derece 6nemli oldugunu ve 6gretmenlerin bireylerin
kendi akil yiiriitme becerilerini fark etmeleri ve bu becerileri gelistirmelerine yardime1 olmak
acisindan 6nemli bir rol oynadiklarini belirtmektedir. Yackel ve Hanna (2003)’a gére destekleyici
ortamlar saglandig1 zaman tiim 6grenciler, iddialar ¢liriitebilir ve akil yiriitmede bulunabilirler.
Bu baglamda 6grencilere bilimsel, yaratici, demokratik, ¢cok boyutlu, matematiksel ve elestirel
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak tiim egitimcilerin en énemli gorevidir
(Ersoy ve Baser, 2013). Ogrencilerin sunduklar1 gesitli yontemleri kabul etmek veya anlamaktan
ziyade kendi akil yliriitme oOrneklerini Ogrencilere empoze etmeye calisan Ogretmenler,
1999). Brodie (2010), matematiksel akil yiiriitmede anahtar noktanin; problemlerde 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki etkilesim bigimi, bu problemler ile 6grencileri tesvik etme yollar1 ve
ogrencileri tegvik etmede kullanilacak problem cesitleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda
diistintildiigiinde 6grencilerin matematiksel diigiinmelerinin nasil oldugunu anlamak igin ve
“Nicin dogru oldugunu diisiiniiyorsun?” veya “Nigin bdyle yaptin?” gibi sorular kanitlarin
desteklenmesinde veya ciiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan durumlar1 gérmeleri i¢in 6grencilere
yardimet olabilir (Lithner, 2005). Ogrencilerin her bir cevabinin tamamlayic1 bir parcast olarak
bir mantiksal gerekce gdsterme aligkanligimi gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir. Ayrica mantiksal
deliller araciligiyla fikirlerin kamtlanmasimn degerini de 6grenmeleri onemlidir (Van de Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2012). Yankelewitz, Mueller ve Maher (2010), 6grencilerin birbirleriyle
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etkilesim kurarak matematiksel fikirlerini paylastiklar1 bir matematik ortaminin matematiksel akil
yiirlitme i¢in ideal oldugunu vurgulamaktadir. Diisiincelerin agikca korkusuzca tartigildigi, farkl
fikirlerin 6nemsendigi, birlikte diisiinme icin ¢aba harcanan ortamlar degisik muhakeme
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasi agisindan énemlidir (Umay, 2003).

Ortaokul matematik dersi 0gretim programinda, temel beceriler arasinda matematiksel siireg
becerileri altinda iletisim ve iliskilendirmenin yani sira akil yiiriitme de yer almaktadir. Ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda akil yiiriitme; eldeki bilgilerden hareketle matematigin
kendine 6zgii ara¢ (semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (timevarim,
timdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci olarak
tanimlanmustir. Bu nedenle matematik gretim siirecinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar
hazirlanmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Ortaokul matematik 06gretim
programi (2013)’nda temel alinan becerilerin program igin 6nemli oldugunu vurgulanmis ancak
kazanim olarak belirtilmemis olsa da bu becerilerin matematigin her konusunda dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda 6gretim programinda somut materyallere, bilgi bilisim
teknolojilerine, problem ¢ozme etkinliklerine, Ogrencilerin iletisim, iligkilendirme ve akil
yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalara yer verilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Matematiksel akil yiiriitme becerisinin kazandirilmasi 6grencinin karsilastigi firsatlarla dogrudan
iliskilidir (Oz, 2017).

Literatiir incelendiginde; 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerini inceleyen c¢alismalar
(Birkeland (2019), Ciftci (2015), De Castro (2004), Na ve Kim (2020), Yavuz- Mumcu ve Aktirk
(2017)) oldugu gibi simf dgretmenlerin matematiksel akil yiiriitme becerisi ile ilgili planlama ve
degerlendirmesini konu alan (Davidson, Herbert ve Bragg (2019), simf &gretmenlerinin
Ogrencilerinin akil yiiriitme becerileri lizerindeki rollerini belirlemeyi amaglayan (Sumpter ve
Hedefalk (2018)) ve Ogretmenler tarafindan matematiksel akil yiirlitmenin gelisimi iizerine
ogrenciler icin ne gibi firsatlar sunuldugu ile ilgili (Bergqvist ve Lithner (2012), Oz (2017))
caligmalara rastlanmustir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme
becerisi ile ilgili dgrencilere sunduklari firsatlarin belirlenmesi amagladigindan, arastirmanin
lisans programlarinda akil yiiriitme becerisinin yeri hakkinda, 6gretmen adaylarinin matematiksel
akil yiirlitme becerisini gelistirme yetkinlikleri agisindan literatiire katki saglayacagi
diisliniilmektedir.

Altiparmak ve Ozis (2005)’e gore akil yiiriitme sadece matematiksel degil ayn1 zamanda temel

bir yetenek olup akil yiiriitme yeteneginin gelisimi okullardaki programa oldukca baghdir.
Programim uygulayicilar1 olan 6gretmenlere dolayisi ile 6gretmen olacaklar: diisiiniildiigiinde
ogretmen adaylarina biiyiik sorumluluk diismektedir. Ciinkii matematiksel akil yiiriitme siireci
Ogretmen gibi bir rehbere ihtiya¢ duymaktadir (Brodie, 2010). Matematiksel diisiinceyi 6gretmek
amaciyla 6grenciler i¢in firsatlar yaratmak, 6gretmenlerin matematiksel diistinmesini de gerektirir
(Stacey, 2006). Ancak matematiksel akil yiiriitmeyi etkili bir sekilde kullanabilen 6gretmen, bu
yetenegin gelismesini saglayacak Ogrenme ortamlarim1 da olusturabilir (Ciftci, 2015).
Ogretmenler dgrencilerinin matematiksel akil yiiriitme becerilerini gelistirebilmek igin ne
yapacaginin bilincinde olmalidir. Ogretmenler 6grencilerin matematiksel fikirlerini gelistirmek
icin onlarin akil yiiriitmeleri ve tahminlerini yansitacak sorular planlayarak onlara firsatlar
sunabilirler (Olson, 2007). Bu sebeple Ogretmen adaylarmin &grencileri igin sunacaklari
matematiksel akil yiirlitme beceri firsatlarinin arastirilmasi, ileride 6gretmen olduklarinda
siniflarmdaki 6grenme ortamini yansitmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, Ogretmen adaylarinin 6grencilere sunduklari matematiksel akil yiiriitme becerisi
firsatlarmi incelemektir.
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada 6gretmen adaylariin 6grencilere sunduklart matematiksel akil yiiriitme becerisi
firsatlarini incelemek amaciyla nitel arastirma yaklagimi benimsenmis olup durum caligmasi
deseni kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, giincel bir olgu, ger¢ek yasam veya sinirlandirilmis coklu
durumlar hakkinda derinlemesine bilgi toplanilan, mevcut durumun betimlendigi veya durum
temalarinin olugturuldugu aragtirma yontemidir (Creswell, 2013).

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretim ortaminda ders sunumlarimin matematiksel akil
yiiritme becerisinin kazandirilmasi agisindan incelenerek mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi
amaglandigindan ve arastirma verilerinin video kayitlar1 ile elde edilmesinden dolay1 nitel
arastirma yaklagimlarindan durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda egitim goren ve dgretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda staj yapan 4 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma grubundaki
O0gretmen adaylar1 arastirmacilarin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dénem boyunca
secilmigtir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak video kayitlar1 kullanilmustir. Her bir 6gretmen adayinin
bir ders anlatimi degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 dnceden kendilerinin belirledikleri
konular ile ilgili hazirhk yapmuslardir. Ogretmen aday1 ve arastirmacinin uygun oldugu ortak
zaman diliminde 6gretmen adaylarinin ders anlatimlari dinlenmistir. Ogretmen adaylarmin sunum
hazirliklar1 ve sunumlari boyunca herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Ogretmen
adaylarindan iki tanesi cebirsel ifadeler, bir tanesi esitsizlikler, bir tanesi iiggende alan
konularinda ders anlatimi gergeklestirmislerdir. Her bir 6gretmen adaymin iki 6rnek sunumu
analiz edilmistir.

Arastirmanin etigi agisindan arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  gercek isimleri
kullamlmamis arastirmaci tarafindan belirlenen takma isimler kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan video kayitlarinda kamera, siniftaki 6grencilerin yiizii goriinmeyecek sadece
Ogretmen aday1 ve tahta goriinecek sekilde sabitlenmistir. Arastirmaci ders ortamini etkilememek,
ogretmen aday1 ve dgrencilerin dikkatini dagitmamak i¢in arka tarafta oturmustur.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin ders anlatim videolarindan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Betimsel analiz, dogrudan bir konunun resmedilmesi, tanimlanmasi ve
aciklanmas1 amaciyla (Ekiz, 2009) elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenip yorumlamasi ve neden sonug iligkilerinin goézetilmesi ile bir sonuca varimasidir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirma siirecinde kaydedilen videolar yazi haline getirildikten
sonra Bergqvist ve Lithner (2012) tarafindan tanimlanan analiz siirecine bagli kalinarak analiz
edilmigtir. Her bir 6gretmen adayinin 6gretim siirecinden kesitler alti bakis agisina gore
degerlendirilmistir. Bu bakis acilari; problem tipini tamimlama, ¢éziim metodu tanimlama,
yaratici diisiinme, tartigma-kanitlama, matematiksel temel, baglantilardir.

e Problem tipini tanimlama, problem tiiriiniin 6gretmen tarafindan agikc¢a tanimlanmasi ile
ilgilidir. Problem tiiriiniin ve problemin tipik 6zelliklerinin belirtilmesini temel alir.

e (Coziim metodunu tammlama, ¢dziim yonteminin ve problem tiirii arasindaki baglantiy1
ve ¢0ziim yonteminin ana bilegenlerini saglamak i¢in ¢6ziim yonteminin tanimlanmasi
ile ilgilidir.
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e Yaratict diislinme, strateji se¢imimin ve uygulanmasinin agik olmamasi ve 6grencinin
saplantilarindan kaginmasi ve akil yiiriitmenin akiciligim ve esnekligini yonlendirmek
icin st bilisin (sorular, analizler, hatalarin diizeltilmesi, alternatif sorular ve ¢dziim
stratejilerinin degerlendirilmesi) gerekli olmasi ile ilgilidir.

e Tartigma — kanitlama bakis agisi, verimli tartigmalar, sonuglardan dnce agikca ifade edilen
kestirimci tartigmalar veya sonuglardan sonra sunulan agiklamalar (dogrulayici tartisma)
olarak ortaya ¢ikabilir.

e Matematiksel temel, siiregte yer alan bilesenlerin matematiksel 6zellikler olup olmamasi
ile ilgilidir.

e Baglanti, 6gretmenlerin problem ¢dziimlerinin dgrencilerinkine benzer olup olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin sunumlarinda matematiksel akil yiiriitme becerisi ile ilgili
sunduklari firsatlara dair yapilan analizler neticesinde ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.
Ogretmen adaylarmin incelenen her bir 6rnek sunumu; problem tipinin tanimlanmasi, ¢6zim
metodu tanimlama, yaratici diisiinme, tartigma-kanitlama, matematiksel temel, baglant1 olmak
iizere alt1 agidan degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme becerisi
ile ilgili her bir analiz boyutunu saglayip saglayamadiklari Tablo 1’de verilmistir.

Tablol. Ogretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme becerisi ile ilgili sunduklar
Sfirsatlar

Katilmcilar Seda Selma Merve Remzi
Analiz boyutlar Ornek  Ornek  Ornek  Ornek  Ornek  Ornek  Ornek  Ornek
Sunum  Sunum  Sunum Sunum Sunum Sunum  Sunum  Sunum
1 2 1 2 1 2 1 2
Problem tipinin x x 4 x x x x x
tanimlanmasi
Codzum metodu x x 4 x x v x x
tanimlama
Yaratici diistinme v v x x v v x x
Tartisma v v x x v x x x
Matematiksel temel v x x x v v x x
Baglanti x x x x x v x x

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmen adaylarindan sadece bir tanesinin bir 6rnek sunumunda
problem tipini tanimladig1 diger 6gretmen adaylarinin problem tipinin tanimlamadan direk
cozlime bagladiklari, ¢6ziim metodunu tanimlamada ise, iki 6gretmen adayinin birer 6rnek
sunumunda ¢dziim metodunu tanimladiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan bir tanesinin
her iki sunumunda da, bir tanesinin ise sadece bir sunumunda matematiksel 0Ozelliklere
degindikleri yine ayni1 6gretmen adaylarmin da kismen tartisma-kanitlama ve yaratict diigiinme
icin girisimde bulundugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarindan sadece bir tanesinin bir rnek
sunumunda baglant1 kriterini sagladig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme becerisinin gelisimine yardime1 olacagi
diistiniilen ilk durum problem tipini tanimlamadir. Bu agamada 6gretmen adaylarindan 6gretim
ortaminda sunduklar1 6rnek problemlerin temelde hangi problem tipini yansittigim belirtmeleri
ve problem tiirliniin temel ozelliklerinden bahsetmeleri beklenmis fakat 6gretmen adaylarinin
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problem tiirlinii tanimlamadan sunumlarin1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, 6gretmen
adaylarinin dersin baslangicinda islenecek konu ile ilgili bilgi verilmesinin yeterli oldugunu
diistinmeleri olabilir. C6ziim metodu tamimlama kriterinde ise, dgretmen adaylariin genel olarak
ilgili problemle ilgili problem tipi ve problemin ¢6zim yontemi arasindaki baglantiy
kurmadiklar1 goriilmiistiir.

Yaratici diisiinme kriterinde 6gretmen adaylarinin problem ¢6ziimii igin bir strateji se¢ciminin ve
uygulanmasinin net olmadig1 durumlarda, 6grencilerin belirli diisiincelere saplandigi ve alternatif
fikirler iretemedigi durumlarda o&grencilerin akil yiriitmelerinin devamliligl i¢in ¢esitli
miidahalelerde bulunmasi beklenmektedir. Bu miidahaleler 6grencilere yoneltilen ek sorular,
hatalarin diizeltilmesi gibi durumlardir. Fakat toplamda dort sunumda bu duruma rastlanmustir.
Bu 6rnek sunumlarda aym 6gretmen adaylariin sunumlaridir. Yani iki 6gretmen adayi her iki
sunumunda da bu kriteri saglamistir. Ogretmen adaylarmin genel olarak dgrencilere yaratict
diisiinmeye yonelten alternatif sorulari sunumlarinda daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin 6grencilerin sorularina direk cevap verme egiliminde olduklar1 ve bu
durumu yansitici sorularla destekleme firsatini kagirdiklar: goriilmiistiir. Hatta 6gretmen adaylari
bazi durumlarda sinifta sorulan sorular1 fark edememisler ve ders anlatimina devam etmislerdir.

Tartigma-kanitlama kriteri i¢in 6gretmen adaylarinin sunumlarinda kestirimci veya dogrulayici
tartisma yapmalar1 beklenmis fakat 6gretmen adaylarinin bu asamada ¢ok az tartisma yaptiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin genelde direk problemin ¢dziimiine odaklandiklar1 ve ¢oziimii
yapip sunumu bitirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grencilere yonelttikleri
sorularin cevaplarini kendilerinin verme egiliminde olduklari, 6grencileri digiinmeye sevk
etmeyecek cevabi evet/hayir olan, diisiincenin altinda yatan ana sebepleri giin yiiziine ¢ikarmayan
sorular sorduklari, 6grencilerin diisiinmelerine imkan taniyan tartismalara yer vermedikleri
gOrilmiistiir.

Matematiksel temel kriteri, 6gretmen adaylarmin sunum siiresince kullanilan bilesenlerin
matematiksel 6zelliklerinin belirtilmesi agisindan 6nemlidir. Fakat bu asamada da 6gretmen
adaylar1 nadiren matematiksel temellere deginmislerdir. Bazi Ogretmen adaylart direk
matematiksel kuraldan bahsetmis olsa da kuralin altinda yatan o6zelliklerin aciklanmadigi
gOrlilmiistiir.

Baglant1 kriterinde 6gretmen adaylarindan 6grencilerin ¢oztiimlerinin farkli olmasi durumunda,
Ogretmen ve Ogrencinin akil yiiriitmelerinin benzememesi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Bazi sunumlarda 6gretmen agik olmayan zor bir akil yiiriitme yaptig1 icin 6grenciler ile ortak bir
diisiinceye varamamuglardir. Ogretmen adaylarmdan sadece bir tanesi denklem ¢dziimiinde ayni
degiskenlerin toplanabileceginin Ogretilmesini esas alan sunumunda somut Orneklerden
degiskenlere gecis yapilarak sonraki problemler i¢in bilgi verilmeye ¢alismistir.

Ogretmen adaylarindan iki tanesinin sunum érnekleri ve sunumlarmin matematiksel akil yiiriitme
becerisi firsatlar1 sunma agisindan yapilan analizleri asagida verilmistir.

Seda’nin 2. ornek sunumunun transkripti ve analiz
Ogretmen Adayr: Bir sayimin kendisi ile toplami? Kim yapacak yapmayanlardan eee

Ahmet: Hocam simdi kendisi ile toplami dedigi i¢in 2 katida olabilir hem de toplama da yapabiliriz aym
sayiyt. x + x birde hocam x. 2

Ogretmen Adayr: peki Ahmet sonucunu yazmayacak misin x + x
Ahmet: x ile x i toplayinca baska bir sayt olusacak hocam

Ogretmen Adayr: tamam o sayimiz ne bizim
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Ahmet: haa bunu da baska bir ifade ile gosterebiliriz.

Ogretmen Adayr: Peki Ahmet soyle desem ben sana Bilal’in tavuklar var degil mi? 64 tane ama biz bunu
bilmiyorduk biz dedik ki x tane tavuk olsun sen dedin ki x tane daha tavugu olsun. veya séyle diisiin 2 tane
tavugu vardi 1 tane daha tavugu oldu kag tane tavugu oldu.

Ahmet: 3

Ogretmen Adayr: peki biz bu tavuklar nasil gosterdik.

Ahmet: x,y,p,t

Ogretmen Adayr: Peki biz 1 tane tavugu nasil gosterdik.
Ahmet: 1 tane tavugu eee x

Ogretmen Adayr: yazabilirsin oraya x diye gisterdik baska ne diye gisterdik
Ahmet: t diye gosterdik

Ogretmen Adayr: sen simdi bir tane tavugu x diye mi gosterdin?
Ahmet: evet

Ogretmen Adayr: bir tavuk daha ekledigin zaman

Ahmet: O zaman x + x

Ogretmen Adayr: Kag tane tavuk oldu?

Ahmet: iki

Ogretmen Adayi: o zaman ne yazacagiz sonuca

Ahmet: y

Ogretmen Adayr: simdi sen tavuk mu dedin? Yoksa baska bir sey mi dedin? Sen tavugu ne ile gosterdin x
ile gosterdin degil mi? O zaman tavugu x ile gosterdiysen 2 tavuk = 2 horoz diyebilir misin? y de horoz
olsun mesela. 2 tavuk diye géstermemiz lazim degil mi?

Ahmet: 0 zaman 2 x hocam

Ogretmen Adayi: evet aynen dyle. Simdi sen bastan hani 2x yazdin ya bunun sonucunu buraya yazdin 2
ile carpabiliriz dedin ya ayni sey oldugu icin oyle oldu.

Ahmet: tamam

Sunumun analizi:

1) Problem tipinin tammlanmasi: Problem sozel bir ifadenin cebirsel karsiligini ifade etme ile
ilgili bir denklem problemdir. Fakat 6gretmen aday1 6zel bir problem tiirii olarak tanimlama
yapmamistir. Bu 6rnek 6ncesinde de sozel ifadeler vermesine ragmen agiklama yapmamustir.

2) CozUm metodu tanimlama: Problem ¢oziimii igin 6grenciden cevap almustir. Fakat 6grencinin
¢oziimiinden sonra veya ayni sirada ¢oziim metodu veya problem durumu ile ilgili 6zelliklere
deginmemistir. Problem tipi ve ¢6ziim metodu arasindaki baglanti tartigilmamustir.

3) Yaratici diisiinme: Problemin ¢dziimiinde dgrencinin ayni saymin toplanmastyla olusacak

saymin ifade edilmesiyle ilgili problem yasadig1 goriilmektedir. Ogretmen Aday1 bu durumu fark

etmis ve daha somut bir sekilde 6grencinin kendisinin dogru cebirsel ifadeye ulagsmasina yardimci
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olmaya calismistir. Ogrenciye direk cevabi sdylememesi dgrencinin diisiinmesi icin ek sorular
yonelttigi goriilmektedir. Bu anlamda yaratici diisiinmeye tesvik ettigi sdylenebilir.

4) Tartisma-Kamtlama: Ogrencilerden sadece ¢oziim yapan grenci ile iletisim halindedir.
Ogrencinin x+x ifadesinin 2x ifadesi ile aymi oldugunun farkina varmasi igin &ncelikle
girigimlerde bulunulmus sonrasinda ise aslinda 6grencinin baglangigta bahsettigi 2x ifadesinin
x+x ifadesi ile esit oldugu dogrulayici tartisma yapilarak vurgulannustir. Ogretmen aday1 tavuk
sayisindan bahsederek ayni cins terimlerin toplanmasina atif yapmaya ¢alismis olsa da bu durum
Ogrenci tarafindan anlasilmamig ve 6grenci iliski kuramamigtir. Sonrasinda 6gretmen aday1 daha
detayli aciklama yaparak durumun anlagilmasini saglamistir.

5) Matematiksel temel: Akil yiriitmede kapsanan bilesenlerin ger¢ek oOzelliklerine
deginilmemistir. Bu asamada kuralin verilmesi ve agiklanmasi yapilabilirdi. Kuralin genel olarak
X+X+X+---+x=n.x oldugu da vurgulanabilirdi.

6) Baglanti: Problem durumu denklem ¢6ziimii i¢in kurallarin nasil kullanilacag ile ilgiliydi
Ogretmen aday1 ve Ogrencilerin farkli problem durumlar1 ve ¢6ziim amaglarina ait gostergeye
rastlanmamuigtir.

Genel olarak diisiiniildiiginde, problem tipinin ve ¢6ziim yoOnteminin belirtilmedigi,
Ogrencilerden sadece bir tanesiyle siirecin gotiiriildiigli, zaman zaman tartisma ortami
olusturulmus ve yaratici diisiinme desteklenmeye ¢alisilmis olsa dahi bu durumun matematiksel
temellerle desteklenmedigi bir sunum yapilmustir.

Selma’min 2. érnek sunumun transkripti ve analizi

Ogretmen Adayr: Bir sayinn 2 fazlasini nasil gosterirsin Seyma?

Seyma: x + 2

Ogretmen Aday: cok giizel bu sayimn 15 kati

Seyma: ...

Ogretmen Aday: bu artik bir say degil mi? parantez icine al istiyorsan karistirma.
Seyma: (x + 2).15 boyle mi?

Ogretmen Adayi: Evet. Bu sayimin 6 fazlasi biiyiik olacak. Bir sayinin 9 fazlasimn 3 katinin 21
fazlas:.

Seyma: (x +2).15+6 > (x+9).3+21
Ogretmen Adayr: Tamam ¢ok tesekkiir ederim. Herkes defterine yapsin bir bakalim kim ne yapt.
Ogrenciler: Devam edecek miyiz?
Ogretmen Aday1: Edeceksiniz tabi. Kimler yapti?
Merve: 15x +30 + 6 > 3x + 27 + 21

15x + 36 > 3x + 48

15x — 3x > 48 — 36

12x > 12
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12x/12 > 12/12
x>1

Ogretmen Adayr: [6renci anlatirken yarida keserek agiklama yapti] Neyi biliyorduk. Parantezin
icine iglem dagilir. Daha once islemistik. Her iki tarafi diizenledik. Nasil yapryorum diizenlemeyi
sayilart topluyorum x leri kendi arasinda topluyorum. Peki, biz ne 6grendik bir esitsizligin her
iki tarafindan aym sayi ¢ikartilabiliyor ve eklenebiliyor isaret yon degistirmiyor. Merve ne
yapmus bir tarafa toplamis yani 3x i ¢ikarmis. x leri ¢ikartarakta yapabiliriz arkadagslar. Illa say
ctkartmak sorunda degili zaten burada x bilinmeyen bir sayt degil mi? Her iki taraftan 3x i
ctkarmisiz 12x > 12 olmus. Ne yaptik arkadagslar bir esitsizligin her iki tarafi aym sayrya
baoliinebilir veya ayni sayt ile ¢arpilabilir. Negatif olursa ne oluyor?

Asli: Degismez.

Ogretmen Adayi: Arkadasiniza katilan var mi?

Ogrenciler: Degigir.

Ogretmen Aday: Biriniz agiklayin arkadasiniza yon deSisiyor muydu?

Melek: Yon degismezdi. Eger negatif le carpuip boliiniirse o zaman yon degisiyor.

Sunumun analizi:

1) Problem tipinin tanimlanmasi: Problem birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerle ilgili
bir problemdir. Fakat 6gretmen aday1 problem tiirii ile ilgili agiklama yapmamustir. Onceki
ornekte de benzer bir problem sormasina ragmen orada da problem tiiriine deginmemistir. Ustelik
Ogretmen aday1 sadece sozel bir ifadenin matematiksel olarak karsiligimi yazdirmis devaminda
denklemin ¢6ziimiinii yapacaklarma dair bir problem yoneltmedigi i¢in Ogrenciler esitsizligi
yazdiktan sonra ne yapacaklarini anlayamamuslardir. Problemin tamamu hi¢ sdylenmemistir
tahtaya kalkan 6grenciye zaten adim adim yonlendirme yaparak problem durumu direk cebirsel
ifadeye doniistiiriilmiistiir.

2) Coziim metodu tammlama: Problem ¢oziimii i¢in esitsizlikler ile ilgili 6zellikler kullanilmasi
gerekmektedir. Bu durumu 6nceki problemde soyledigi i¢in bu problemde tekrar edilmemistir.
Ogrencilerden biri ¢dziim yapmustir. Ogretmen aday aralarda ¢oziime dahil olmustur. Coziimiin
sonlarinda agiklama yaparak ¢oziimii bitirmistir.

3) Yaratici diistinme: Problemin ¢6ziimiinii 6grencinin esitsizlik 6zelliklerini kullanarak yaptigi
goriilmektedir. Ogrencinin yaptig1 ¢dziim takip edilerek arada oOgretmen adayr aciklama
yapmistir. Ogrencinin ¢dziimiine dair sinifa sorular yoneltmistir ama cevap vermeleri
beklenmeden hizlica ¢dziimii anlatnustir. Ogretmen aday1 sadece problem ¢éziumii ile ilgili
negatif sayitya bolmiis olsaydik ne olurdu? sorusunu yoneltmistir. Fakat smiftan bazi
ogrencilerden yanlis cevap gelmistir. Bu durumda yanlis cevap gelen d6grencilere yansitici sorular
sormak yerine sunuma direk dogru cevabin verilmesi seklinde devam edilmistir. Bu anlamda
yaratici diisiinme adina bir siireg yagsanmamustir.

4) T, artisma-Kamitlama: Ogrencilerden ¢oziimii yapan 6grenci disindaki dgrencilere ¢oziim
aciklanmistir. Ogrencilere direk esitsizlikler ile ilgili kurallardan bahsedildigi fakat tartisma
ortaminin olusturulmadan ilerlendigi goriilmektedir.

5) Matematiksel temel: Akil yiiriitmede kapsanan bilesenlerin gercek 6zelliklerine deginilmistir.
Bu asamada esitsizlikler ile ilgili matematiksel 6zellikler 6grencilere direk verilmistir. Fakat
Ogrencilerin bu 6zelliklerin neden bdyle oldugu hakkinda fikirleri yoktur. Bu anlamda agiklayici
bir agiklama verilmemistir. Neden negatif sayiya boliindiigiinde esitsizlik yon degistiriyor?
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sorusunun cevabi verilmemistir. Dagilma 06zelliginin kullamldigini sdylemesine ragmen
matematiksel alt yapisi ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamustir.

6) Baglanti: Problem durumu esitsizliklerle ilgili kurallarin nasil kullanilacag: ile ilgiliydi
O0gretmen adaylarinin ve &grencilerin farkli problem durumlart ve ¢oziim amaglarina ait
gOstergeye rastlanmamistir.

Genel olarak diisiliniildiigiinde, problem tipinin ve ¢6ziim yonteminin agiklanmadigi kurallarin
dogrudan 6grenciye aktarildigr matematiksel temelin eksik kaldigi, tartisma yapilmadan siirecin
yonetildigi bir sunum olmustur. Bu anlamda 6grenciler i¢in sinirh firsatlarin verildigi bir sunum
olmustur.

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarmin problem tipini tammlama ve ¢dziim metodu tammlama ve baglanti
agisindan yetersiz olduklar1 sonucuna varilnmustir. Ogretmen adaylarmn yaratict diisiinme
acisindan ise, kismen yeterli olduklar1 sonucuna varilmigtir. Benzer olarak, Sumpter ve Hedefalk
(2018) ise galismasinda, Ggretmenlerin yaratici akil yiirlitme igin simirli firsatlar sunduklarimi
vurgulamistir.  Yine Oz (2017), ogretmenlerin sunumlarinda yaratic1 diisiinme, baglanti
noktalarinda smirli girisimde bulunuldugu sonucuna varmistir. Genel olarak Ogretmen
adaylarinin, O6grencilerin sorularina hi¢ cevap vermedikleri veya yetersiz sekilde karsilik
verdikleri, problemleri kendilerinin ¢ozdiikleri gériilmistiir dolayisi ile 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistirmeleri adina simirli firsatlar sunduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Karakus ve Yesilpmar (2016)’in 6gretmenlerin &grencilere verdigi problemleri kendisinin
¢Ozdiigii ve sordugu sorulari yanitladigi durumlar oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu
acgidan diisliniildiglinde 6grenciye bir problemin ¢6ziim yonteminin direk sdylenmesi, sorulan
sorunun Ogrencinin diisiinmesine firsat verilmeden cevaplanmasi 6grencinin sorumlulugunu
ortadan kaldiracagindan 6grencinin bu anlamda olumsuz etkilenecegi diistiniilmektedir. Bir diger
analiz boyutu olan tartisma- kanitlama boyutu ile ilgili, 6gretmen adaylarinin bazilarinin kismen
tartisma-kanitlama yaptiklart sonucuna varilmistir. Bu sonug; Bergvist ve Lithner (2012)’in
O0gretmen sunumlarinin mevcut 6grenme algoritmalara dayandigi, ¢ogu zaman tartismalarin
bulunmadigi, o6grencilere, problemlerde matematiksel ozelliklere bagli olan diisiince ve
arglimanlar gibi yaratict akil yiiriitme 6zelliklerini gérmek i¢in bazi firsatlar verildigi ancak bu
acisindan olumsuz sonuglar dogmasina neden olabilir. Bu eksiklik 6gretmen ve 6grenci arasinda
baglant1 acisindan var olan problemleri ortaya ¢ikarmak agisindan da 6nemli oldugundan
ogrencilerdeki yanls akil yiiriitmelerin fark edilmemesi durumuna sebep olabilir. Bu durum
ogretmenin sunumunu Ogrencinin ihtiyaci dogrultusunda yonlendirme ihtimalini ortadan
kaldiracagindan, 6grenci acisindan ve Ogretmen agisindan olumsuz sonucglar dogurabilir. Bu
acidan dislintildiigiinde, tartismanin sunumlarda daha c¢ok etkin olmasi gerekmektedir.
Matematiksel temel agisindan diistiniildiigiinde ise, 6gretmen adaylarinin sunumlarindaki diger
bir eksikligin sadece kurallari verme egiliminde olmalar1 ve kurallarin altinda yatan ana
sebeplerden bahsetmedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica bu konu ile ilgili Schoenfeld (1985)
yansitma, tartisma ve matematiksel temel agisindan sinirhiliklar 6gretmenlikte higbir zaman agik
olmamasi durumunda, 6gretim siirecinin 6grencilere yol gosterici olamayacagini, 6grencilerin
siireci bagimsiz olarak gelistirmesinin ¢ok zor olabilecegini ve 6grencilerde bu siirecin 6nemli
olmadig1 inancini olusturabileceginden bahsetmektedir (Akt. Bergvist ve Lithner, 2012).

Genel olarak diistiniildiigiinde; 0grencilerin matematiksel akil yiiriitme stirecleri ve 6grenme
ortami arasindaki iliski onemsenmeli, 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi ve 6grencilerin
ezbere yonelmelerinden kaginilmali, yaratict akil yiiriitme ile ilgili firsatlarin sunulmasi agisindan
Ozenli davramlmali ve 6greticiler matematiksel akil yiirlitme becerisi ile ilgili bilgilendirilmelidir.
Ayrica dgretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince matematiksel akil yiirlitme becerisi ile
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ilgili egitim almalar1 saglanmali ve 6gretmen olmadan 6nce bu bilgi birikimine sahip olmalari
saglanmalidir.
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