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Öz 

Bu araştırmanın amacı, Türkiye’de matematik eğitimi 

alanında “Kümeler” konusunu ele alan lisansüstü tezlerin 

araştırma eğilimlerini belirlemektir. Bu amaç 

doğrultusunda YÖK (Yükseköğretim Kurulu) veri 

tabanında kümeler konusunda tamamlanmış 13 yüksek 

lisans ve 2 doktora tezi betimsel içerik analizi yöntemiyle 

incelenmiştir. Bu bağlamda ele alınan çalışmalar yayın 

yıllarına, örneklem düzeylerine, örneklem büyüklüklerine, 

amaçlarına, yöntem ve desenlerine, veri toplama araçlarına 

ve çalışmalarda tercih edilen öğretim yöntemlerine göre 

yedi ölçüte göre analiz edilmiştir. Çalışmalardan elde 

edilen bulgular frekans ve yüzde değerleri hesaplanarak 

tablolar halinde sunulmuştur. Ayrıca tezlerin analizi, 

belirlenen ölçütler doğrultusunda matematik eğitimi 

alanında uzman iki araştırmacı tarafından yapılmış ve 

sonuçlar arasındaki uyum dikkate alınarak çalışmanın 

güvenirliği sağlanmıştır. Araştırma sonucunda, tezlerin 

büyük çoğunluğunun 2009 yılı ve sonrasında 

gerçekleştirildiği ve çalışmaların ağırlıklı olarak ortaokul 

seviyesinde, özellikle de 6. sınıf öğrencileriyle yürütüldüğü 

tespit edilmiştir. Araştırma kapsamında incelenen tezlerin 

6’sının deneysel desenli olduğu ve bu çalışmalarda farklı 

öğretim yöntemlerinin akademik başarı üzerindeki 

etkisinin araştırıldığı görülmüştür. Elde edilen sonuçlar, 

kümeler konusuna ilişkin lisansüstü araştırmaların belirli 

temalar etrafında yoğunlaştığını ve metodolojik çeşitliliğin 

sınırlı kaldığını göstermektedir. Bu durum, ileride 

yapılacak çalışmalarda farklı araştırma desenlerine ve 

değişkenlere yer verilmesi gerektiğine işaret etmektedir. 

*Bu makalenin temel bileşenleri 11-15 Kasım 2024 tarihlerinde düzenlenen UEDFOR V adlı kongrede 

bildiri olarak sunulmuştur. 
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Abstract 

The aim of this research is to determine the research trends 

of postgraduate theses on the topic of "Sets" in the field of 

mathematics education in Turkey. To this end, 13 master's 

theses and 2 doctoral theses on the topic of sets in the 

completed in the field of mathematics education in the 

YOK (Council of Higher Education) database were 

examined using descriptive content analysis. In this 

context, the studies were analyzed according to seven 

criteria: publication year, sample level, sample size, aims, 

methods and designs, data collection tools, and teaching 

methods preferred in the studies. The findings obtained 

from the studies were presented in tables by calculating 

frequency and percentage values. Furthermore, the 

analysis of the theses was carried out by two researchers 

specializing in mathematics education in accordance with 

the determined criteria, and the reliability of the study was 

ensured by considering the agreement between the results. 

As a result of the research, it was determined that the vast 

majority of theses were conducted in 2009 and later, and 

the studies were predominantly conducted at the middle 

school level, especially with 6th-grade students. The study 

revealed that 6 of the theses examined were experimental 

in design, and these studies investigated the effects of 

different teaching methods on academic achievement. The 

results indicate that postgraduate research on clusters 

tends to focus on specific themes, and methodological 

diversity remains limited. This suggests that future studies 

should incorporate different research designs and 

variables. 

*The main components of this article were presented as a paper at the UEDFOR V congress, held from 

November 11-15, 2024.
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Giriş 

Matematiksel kavramların bazıları, günlük yaşam pratiklerinde ve farklı konuların öğretiminde 

işlevsel bir araç olma özelliği taşımaktadır. Literatürde yer alan bu yapılar matematik eğitimindeki 

temel taşları oluşturan anahtar kavramlar olarak nitelendirilmektedir. Nokta, doğru, sayı doğrusu, 

birim çember ve küme kavramı matematik alanında birer anahtar kavrama örnektir (Altun, 2006). 

Özellikle kümeler konusu, matematiğin temelini oluşturan birçok kavramı içerisinde 

barındırmaktadır. Anahtar kavram olarak yer alan küme kavramının matematik tarihinde faklı 

isimlerde kullanıldığı söylense de ilk olarak George Cantor (1845-1918) tarafından ifade edildiği 

belirtilmektedir (Fischbein & Baltsan, 1998).  

Kümeler teorisi, matematiğin kuramsal yapısında ve matematik öğretiminde merkezi bir öneme 

sahiptir (Gavalas, 2005). Matematikteki konuların birçoğunun kümeler konusu üzerine inşa 

edilmesi, küme kavramını matematiğin temel kavramlarından biri haline getirmektedir (Gür, 

2009). Bu yapısal önemin yanında kümeler konusu, öğrenme kuramcılarının vurguladığı bilişsel 

şemaları düzenleme sürecinde kritik bir öneme sahip olan sınıflama becerisinin de temelini 

oluşturmaktadır (Olkun & Toluk Uçar, 2014). Kümeler; mantık ile cebirin inşası ve 

öğretilmesinde oldukça önemli olmasının yanında, matematiksel ispattaki mantığın ortaya 

çıkarılmasına bir zemin oluşturmaktadır. Sayı kavramının öğretim sürecinde; özellikle doğal sayı, 

tam sayı, rasyonel sayı, irrasyonel sayı ve gerçek sayı sistemleri ve bu yapılar aralarındaki 

ilişkilerin anlaşılabilmesinde küme mantığının önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır (Özdemir, 

2015). Bununla birlikte, kümeler sadece sayı sistemlerinin anlaşılmasında değil, aynı zamanda 

matematikteki daha karmaşık yapıların oluşturulmasında da temel bir araçtır görevindedir. 

Nitekim matematikteki bağıntı ve fonksiyon kavramları, kümeler arasındaki ilişkiler üzerinden 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda fonksiyonlar, iki küme arasındaki eşleme süreci olarak 

matematiksel ilişkilerin temelini oluşturmaktadır (Hatisaru, 2023; Vinner, 2002).  

“Modern Matematik” akımının etkisi sonucunda ülkemizde 1983 yılında gerçekleştirilen program 

değişikliğiyle birlikte küme kavramı ilkokul ve ortaokul matematik müfredatına eklenmiştir 

(Sırmacı & Becerik, 2023). 2005 yılında gerçekleştirilen program değişikliği sonucunda, ilkokul 

ve ortaokuldaki küme kavramı ilkokul matematik müfredatından 1. sınıftan başlanarak kademeli 

olarak çıkarılırken, ortaokulda ise sadece 6.sınıfların matematik müfredatına eklenmiştir (MEB, 

2005a, 2005b). 2013 yılında gerçekleştirilen müfredat değişikliğiyle ortaokuldaki 6. matematik 

programından kümeler konusu kaldırılmıştır (MEB, 2013).  2017 programında ise kümeler 

konusu yeniden 6.sınıf matematik dersi müfredatına dahil edilmiştir (MEB, 2017). Son olarak 

2024 yılında uygulamaya geçirilen Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli ile ortaokul matematik 

müfredatında önemli bir değişikliğe gidilerek kümeler konusu müfredat programından 

çıkarılmıştır. Lise müfredatında ise sadeleşmeye gidilerek kümeler konusu bağımsız bir ünite 

olarak değil de “sayı kümeleri” ve “aralık kavramı” başlıklarında yer almıştır. Oysa, literatürde 

küme kavramı; matematiksel düşünceyi inşa etmede, bilgiyi yapılandırma ve disiplinler arası 

geçişlerde merkezi bir rol üstlenen öncül bir yapı olarak ifade edilmektedir (Aktaş & Yüksel, 

2010; Altun, 2021; Gür, 2009). Diğer matematiksel kavramlara temel teşkil eden kümeler konusu 

iyi öğrenilmediğinde öğrenciler ileriki konuları öğrenmede zorluklar yaşamaktadırlar (Aktaş & 

Yüksel, 2010). 

Müfredatta yapılan bu güncel değişiklik ile literatürdeki akademik vurgu arasındaki etkileşimi 

anlayabilmek; ülkemizde bu alanda gerçekleştirilen lisansüstü çalışmaları bütüncül bir bakış açısı 

ile değerlendirmeyi anlamlı kılmaktadır. Bu bağlamda; küme kavramına ilişkin akademik 

çalışmaların belli kriterler çerçevesinde sistematik bir biçimde incelenmesi, mevcut tablonun 

ortaya çıkarılması ve yapılacak araştırmalara teorik bir zemin sunması açısından önem arz 

etmektedir. Yapılan literatür taramasıyla, kümeler konusuna yönelik ulusal ve uluslararası 

çalışmaların genellikle öğrencilerin ve öğretmen adaylarının kavramsal bilgi seviyeleri, kavram 

https://ojomste.com/index.php/1


 

 

Çetinkaya, S., & Biber, A. C. (2026). Bibliometric Analysis of Theses on Sets in the Field of 
Mathematics Education. Online Journal of Mathematics, Science and Technology 
Education (OJOMSTE), 7(1), 81-95. 

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE) 

 
 

 

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1  

Vol: 7 No: 1 Year: 2026 

 

84 

yanılgıları, kümeler konusundaki öğrenme güçlükleri, öğretmen alan bilgisi, alternatif öğretim 

yöntem tekniklerinin etkililiği, problem kurma ve problem çözme becerileri üzerine yoğunlaştığı 

görülmektedir (Biber & Tuna, 2016; Dogan-Dunlap, 2006; Doruk & Çiltaş, 2020; Fischbein & 

Baltsan, 1998; İncikabı vd., 2012; Juana vd., 2022; Samosir & Herman, 2023; Yazıcı & Albayrak, 

2022; Yazıcı & Kültür, 2017). Ancak Türkiye’de kümeler konusuna ilişkin lisansüstü tezleri 

bütüncül bir biçimde analiz ederek bu alandaki genel eğilimleri ortaya koyan herhangi bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Bir konu üzerine gerçekleştirilen çalışmaları incelemek, literatüre 

bütüncül bir perspektifte bakmaya olanak sağlamakta ve gelecekte yapılacak araştırmalara yön 

verebilecek önemli çıkarımlar sunmaktadır (Snyder, 2019). 

Bu araştırma kapsamında ‘Kümeler’ konusunu ele alan tezlerin araştırma eğilimleri nasıldır?” 

sorusuna cevap aranacaktır. Bu amaca ulaşabilmek için de aşağıda verilen alt problemler dikkate 

alınmıştır: 

Araştırmada ele alınan tezlerin; 

1.Yıllara göre,  

2.Örneklem düzeylerine göre,  

3.Örneklem büyüklüklerine göre,  

4.Amaçlarına göre, 

5.Yöntem ve desenlerine göre,  

6.Veri toplama araçlarına göre,  

7.Deneysel araştırmaların, deney gruplarında sınanan öğretim yöntemlerine göre, dağılımları 

nasıldır? 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Araştırma kapsamında, matematik eğitimi alanında ‘Kümeler’ konusunda yayımlanan lisansüstü 

tezlerin tematik ve metodolojik eğilimlerini belirlemek amacıyla nitel araştırma desenlerinden 

betimsel içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Burada belli bir konu hakkında yapılan çalışmalar 

ele alınarak bu konu hakkındaki araştırma eğilimleri ve sonuçları tanımlayıcı bir biçimde 

sistematik olarak değerlendirilir (Çalık & Sözbilir, 2014; Lin vd., 2014). Bu yöntem, araştırma 

konusunda derinlemesine bir inceleme ve yorumlama içermezken, araştırmaların içerikleri 

hakkında genel bir çerçeve sunmaktadır (Dı̇nçer, 2018; Selçuk vd., 2014). Araştırmanın temel 

amacı, tezlerin yapısal özelliklerini ve eğilimlerini bütüncül bir bakış açısıyla ortaya koymak 

olduğu için, betimsel içerik analizi bu çalışma için en uygun metodolojik araç olarak tercih 

edilmiştir.  

Araştırmanın Örneklemi 

Bu araştırmanın örneklemi, ‘Kümeler’ konusunu ele alan lisansüstü tezlerden oluşmaktadır. 

Çalışmanın verilerini elde etmek için 27 Mart 2026 tarihinde Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı 

(YÖK) Ulusal Tez Veri Merkezi veri tabanı üzerinde kapsamlı bir tarama gerçekleştirilmiştir. 

Tarama yaparken Dizin kısmında “Küme” anahtar kelimesi kullanılarak herhangi bir tarih 

sınırlaması yapılmadan gerçekleştirilen ilk incelemede matematik eğitimi ile doğrudan ilişkili 

olan 16 lisansüstü tez çalışmasının var olduğu tespit edilmiştir. Bu tezler arasında erişim izni 

bulunmayan bir çalışma kapsam dışı tutulurken, araştırma kapsamındaki kriterleri karşılayan ve 

tam metnine ulaşılabilen 15 tez (13 yüksek lisans ve 2 doktora) çalışması ele alınmıştır. 
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Araştırmada, belirlenen kriterlere uyan çalışmaların seçilmesini öngören “ölçüt örnekleme” 

yöntemi benimsenmiştir. 

Veri Analizi, Güvenirlik ve Geçerlik 

Veri analizi süreci öncelikle araştırmanın amacına uygun olan tezlerin kayıt altına alınmasıyla 

başlamıştır. Araştırmaya dahil edilen tezler, yayımlanma yıllarına göre yeniden eskiye doğru T1, 

T2, …, T15 şeklinde kodlanmıştır. Araştırmacılar tarafından verilerin sistematik bir biçimde 

toplanabilmesi amacıyla tezlerin yayımlanma yılı, tez türü, araştırma amacı, yöntemi, çalışma 

grubu, öğretim yöntemleri, veri toplama araçları ve veri analiz tekniklerinden oluşan kategorilerin 

yer aldığı bir Veri Sınıflama Formu geliştirilmiştir. Veri Sınıflama Formunun kapsam 

geçerliliğini sağlamak için matematik eğitiminde uzman iki öğretim üyesinin görüşüne 

başvurularak gerekli düzenlemeler yapılmıştır.  Çalışmalardan elde edilen veriler bu forma 

işlenerek betimsel içerik analizi yöntemine uygun bir biçimde çözümleme gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışmada geçerlik ve güvenirlik öncelikle incelenen çalışmaların güvenirlik ve geçerliğine 

bağlıdır (Tavşancıl, 2014). Araştırma kapsamında incelenen tezlerin akademik bir denetimden 

geçirilerek savunulmuş olmaları ve YÖK tarafından onaylanmış resmi bir nitelik taşımaları, bu 

tezlerin güvenirlik ve geçerlik yönünden nitelikli ve güvenilir veri kaynakları olarak kabul 

edilmelerine olanak sağlamaktadır (Biber & Çetinkaya, 2020). Araştırma kapsamında incelenen 

tezlerden elde edilen veriler araştırmacı ve bir matematik eğitim uzmanı tarafından ayrı ayrı analiz 

edilmiştir. Analizler arasındaki uyumu saptayabilmek için güvenirlik katsayısı [Güvenirlik 

Katsayısı = Görüş Birliği ÷ (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı) x100] hesaplanmıştır. Yapılan 

hesaplama sonucunda araştırmanın güvenirlik katsayısı %85 olarak saptanmıştır. Bu katsayının 

%70’den yüksek olması, verilerin analizi ve kodlanması sürecindeki tutarlılığın istatistiksel 

açıdan kabul edilebilir bir düzeyde olduğu göstermektedir (Miles & Huberman, 1994). Analiz 

sürecinde görüş ayrılığının yaşandığı maddeler araştırmacı ve alan uzmanı tarafından yeniden 

değerlendirilmiş; ortak bir paydada buluşulmasının ardından analizler tamamlanmıştır. 

Bulgular 

Bu bölümünde bulgular alt problem sırasına göre verilmiştir. 

Birinci alt probleme ilişkin bulgular 

Tezlerin yıllara göre dağılımı Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Tezlerin yıllara göre dağılımı 

Yayınlanma Yılı Çalışmalar f % 

1998-2009 T14, T15 2 13 

2010-2015 T9, T10, T11, T12, T13 5 33 

2016-2021 T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8 7 47 

2022-2024 T1 1 7 

Toplam   15 100 

Tablo 1 incelendiğinde çalışmaların tamamının 1998-2024 yılları arasında yayınlandığı, 15 

tezden 12’sinin (%87) 2010 yılı ve sonrasında tamamlandığı görülmektedir. Ayrıca çalışmaların 

7’sinin (%47) 2016-2021 yılları arasında yoğunlaştığı görülmektedir. 
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İkinci alt probleme ilişkin bulgular: 

Tezlerin örneklem düzeylerine göre dağılımı Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Örneklem düzeyleri 

Örneklem Düzeyi Çalışmalar f % 

5. Sınıf T15 1 7 

6. Sınıf T1, T2, T3, T7, T10, T12, T13, T14 8 53 

9. Sınıf T9 1 7 

Matematik Öğretmen Adayları T4, T5, T8, T11 4 27 

Matematik Öğretmenleri T6, T7 2 13 

Öğretim Üyeleri T6 1 7 

Araştırma kapsamındaki lisansüstü tezlerin örneklem düzeylerine göre dağılımı incelendiğinde, 

bazı çalışmalarda birden fazla örneklem grubuna yer verildiği, bu nedenden ötürü toplam 

frekansın tez sayısını aştığı görülmektedir. Tablo 2 incelendiğinde lisansüstü çalışmaların en fazla 

6. sınıf öğrencileriyle (%53) gerçekleştirildiği görülmektedir. Bunu %27’lik oranda matematik 

öğretmen adayları izlemektedir. En az tercih edilen örneklem gruplarının ise her biri %7’lik orana 

sahip 5. sınıf öğrencileri, 9. sınıf öğrencileri ve öğretim üyelerinin olduğu belirlenmiştir. Bu 

durum, kümeler konusunun özellikle ortaokul düzeyinde yoğunlaştığını göstermektedir. 

Üçüncü alt probleme ilişkin bulgular: 

Tezlerin örneklem büyüklüklerine göre dağılımı Tablo 3’te gösterilmektedir. 

Tablo 3. Örneklem büyüklükleri 

Örneklem Büyüklüğü Çalışmalar f % 

0-30 T4, T6 2 13 

31-60 T1, T3, T5, T9, T13, T14 6 40 

61-90 T10  1 7 

91-… T2, T7, T8, T11, T12, T15 6 40 

Tablo 3 incelendiğinde lisansüstü çalışmaların 6’sının (%40) örneklem büyüklüğünün 91 ve 

üzerinde olduğu görülmektedir. Benzer şekilde 31-60 aralığındaki örneklem büyüklüğüne sahip 

çalışmaların oranı da %40 olarak tespit edilmiştir. Buna karşılık örneklem büyüklüğü olarak 61-

90 aralığına sahip çalışmaların en düşük orana (%7) sahip olduğu dikkat çekmektedir. Bu bulgu, 

araştırmalarda orta ve yüksek büyüklükte örneklemlerin tercih edildiğini göstermektedir. 
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Dördüncü alt probleme ilişkin bulgular: 

Tezlerin amaçlarına göre dağılımları Tablo 4’te gösterilmektedir. 

Tablo 4. Amaçlar 

Amaçlar  Çalışmalar  f % 

Farklı öğretim yöntem ve tekniklerinin akademik 

başarıya etkisini belirleme 

 T1, T9, T10, T11, T13, 

T14 

6 40 

Farklı öğretim yöntem ve tekniklerinin kalıcılığa 

etkisini belirleme 

 T1, T10, T11, T13 4 27 

Kümeler konusunda bilgi düzeylerinin 

belirlenmesi 

 T7, T12, T15 3 21 

Kümeler konusundaki temel kavramlara ilişkin 

metaforik algıları belirleme 

 T2 1 7 

Kümeler konusunun öğretiminde Gerçekçi 

Matematik Eğitimi Yaklaşımının kullanılmasını 

inceleme 

 T3 1 7 

Sözel olarak ifade edilmiş kümelerin 

matematiksel dile çevrilmesi 

 T4 1 7 

Kümeler konusundaki matematiksel kavramların 

görselleştirilmesi 

 T5 1 7 

Küme kavramının müfredattaki yeri hakkındaki 

görüşlerin tespiti 

 T6 1 7 

Sonsuz kümelerin denkliğine ilişkin bilgi 

düzeylerinin belirlenmesi 

 T8 1 7 

Tablo 4 incelendiğinde, tezlerin büyük bir kısmının (%40) amacının, farklı öğretim 

uygulamalarının akademik başarıya etkisini incelemek olduğu görülmektedir. Ayrıca 3 tez (%21) 

için de “Kümeler konusunda bilgi düzeylerinin belirlenmesi” şeklindeki amacın benzer olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte diğer çalışmaların ise büyük oranda birbirinden farklı amaçlara 

odaklandığı dikkat çekmektedir. Bu kapsamda; öğrencilerin kümeler konusundaki temel 

kavramlara ilişkin bilgilerini tespit etmek, küme kavramının müfredattaki yeri hakkındaki 

görüşlerin alınması ve öğrencilerinin kümeler konusunda problem kurma becerilerinin 

incelenmesi gibi farklı amaçların da ele alındığı görülmektedir. Bu bulgular, “Kümeler” konusuna 

ilişkin çalışmaların belli bir alana odaklanmakla birlikte farklı araştırma amaçları doğrultusunda 

çeşitlilik gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

Beşinci alt probleme ilişkin bulgular: 

Tezlerin yöntem ve desenlerine göre dağılımları Tablo 5’te gösterilmektedir. 
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Tablo 5. Yöntem ve desenler 

Araştırma Yöntemi Araştırma Deseni Çalışmalar f % 

Nicel 

Yarı Deneysel Desen T1, T10, T14 3 20 

Eşit Olmayan Kontrol Grubu Deseni T11 1 7 

Betimsel Araştırma T15 1 7 

Nitel 

Durum Çalışması T4, T7, T8 3 20 

Bütüncül Tek Durum Deseni T3 1 7 

Olgubilim Deseni T2, T6 2 13 

Gömülü Teori T5 1 7 

Karma 

Açıklayıcı Desen T9 1 7 

Belirtilmemiş T12 1 7 

Deneysel + Eylem Araştırması T13 1 7 

Tablo 5 incelendiğinde lisansüstü çalışmalarda en fazla nitel araştırma yöntemlerinin (%47) tercih 

edildiği görülmektedir. Nicel araştırma yöntemlerinin kullanım oranı %33 iken, karma 

yöntemlerin kullanım oranı %20 olarak belirlenmiştir. Araştırma deseni olarak da nicel 

araştırmalarda en fazla Yarı Deneysel Desenin (%20) tercih edildiği görülmektedir. Nitel 

araştırmalarda da en fazla durum çalışmasının (%20) kullanıldığı görülmekle birlikte olgubilim 

deseni (%13), bütüncül tek durum deseni (%7) ve gömülü teori (%7) gibi farklı desenlerin tercih 

edildiği görülmektedir. Bu bulgular, “Kümeler” konusuna ilişkin lisansüstü çalışmaların ağırlıklı 

olarak nitel araştırma yaklaşımı çerçevesinde yürütüldüğünü ve farklı araştırma desenleri 

açısından çeşitlilik gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Altıncı alt probleme ilişkin bulgular: 

Veri toplama araçlarına göre dağılım Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6. Veri toplama araçları 

Veri Toplama Araçları Çalışmalar f % 

Başarı Testi T1, T4, T7, T9, T10, T11, T13, T14, T15 9 60 

Görüşme  T3, T4, T5, T6, T8, T9 6 40 

Yazılı Dökümanlar T2, T3, T5, T8, T12 5 33 

Gözlem T7, T8 2 13 

Ölçek T1, T11 2 13 

Anket T13 1 7 

Kalıcılık Testi T1, T10, T11, T13 4 27 

Tablo 6 incelendiğinde tezlerde en çok başarı testinin (%60) veri toplama aracı olarak kullanıldığı 

görülmektedir. Bunu sırasıyla görüşme (%40), yazılı dokümanlar (%33), ve kalıcılık testi (%27) 

takip etmektedir. Diğer veri toplama araçları incelendiğinde; gözlem (%13) ve ölçek (%13) 

kullanım oranlarının aynı olduğu görülmektedir. En az ise %7 oranla anketin tercih edildiği 
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görülmektedir. Bu bulgular, “Kümeler” konusuna ilişkin yapılan çalışmalarda daha çok akademik 

başarıyı ölçmeye ve derinlemesine veri elde etmeye yönelik veri toplama araçlarının tercih 

edildiğini göstermektedir. 

Yedinci alt probleme ilişkin bulgular: 

Deneysel desenli tezlerin deney gruplarında sınanan öğretim yöntemlerine göre dağılımları Tablo 

7’de verilmiştir. 

Tablo 7. Deney gruplarında sınanan öğretim yöntemlerinin dağılımına ait veriler 

Öğretim Yöntemleri Çalışmalar f % 

Gerçekçi Matematik Eğitimi T9 1 17 

5E Öğrenme Halkası Modeli T10 1 17 

Jigsaw Tekniği T11 1 17 

Bilgisayar Destekli Öğretim T13 1 17 

Aktif Öğrenme Teknikleri T1, T14 2 33 

Toplam  6 100 

Araştırma kapsamında incelenen 15 lisansüstü çalışmanın 7 tanesinin deneysel çalışma olduğu 

görülmektedir. Tablo 7’de yer alan yüzdelikler sadece deneysel çalışmalar dikkate alınarak 

hesaplanmıştır. Tablo 7 incelendiğinde öğretim yöntemi olarak deney gruplarında en fazla 

gerçekçi matematik eğitimi (%29) ve aktif öğrenme tekniklerinin (%29) tercih edildiği 

görülmektedir. Bunun yanında 5E öğrenme halkası modeli, jigsaw tekniği ve bilgisayar destekli 

öğretim yöntemlerinin ise %14 oranla kullanıldığı belirlenmiştir. Bu bulgular, “Kümeler” 

konusuna ilişkin yapılan deneysel çalışmalarda farklı öğretim yöntemlerinin benimsendiğini ve 

öğretim sürecine yönelik olarak alternatif yaklaşımların ön plana çıktığını göstermektedir.  

Tartışma ve Sonuç 

Araştırma bulguları incelendiğinde, kümeler konusuna ilişkin lisansüstü çalışmaların 2009 yılı ve 

sonrasında yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durum, kümeler konusuna yönelik akademik ilginin 

son yıllarda arttığını gösterir niteliktedir. Benzer şekildeki eğilimleri matematik eğitimi alanında 

yer alan farklı araştırma konularında da görmek mümkündür. Örneğin; problem kurma, kavramsal 

ve işlemsel bilgiler, origami ve çoklu temsillere ilişkin yapılan tez inceleme araştırmalarında 

çalışmaların belli yıllarda yoğunlaştığı ve zaman içerisinde de artış gösterdiği rapor edilmektedir. 

(Çakan & Tekin Dede, 2023; Doğan & Bayraktar Kurt, 2021; Özcan vd., 2023; Türer & Cantürk 

Günhan, 2022). Bu durum, matematik eğitimindeki araştırma eğilimlerinin dönemsel biçimde 

değişebileceğini, belli konuların farklı zamanlarda araştırmacıların daha fazla ilgisini 

çekebileceğini ifade etmektedir. 

Araştırmaların örneklem düzeylerine ilişkin elde edilen bulgular, lisansüstü çalışmaların ağırlıklı 

olarak ortaokul seviyesinde, özellikle 6. sınıf öğrencileriyle (%53) gerçekleştirildiğini 

göstermektedir. Ortaokulda kümeler konusunun (müfredatta olduğu dönemlerde) sadece 6. 

sınıflarda yer alması, ayrıca bu sınıfta ilgili konu kazanımlarının uygulama açısından daha az 

zaman almasının araştırmacılara pratiklik sağlaması, bu örneklem düzeyinin araştırmacılar 

tarafından tercih edilme sebepleri arasında yer alabilir. Bu bulgu, benzer çalışmaların bulgularıyla 

da örtüşmektedir (Kaya & Keşan, 2022; Özey, 2019). Araştırmaların örneklem büyüklüklerine 

ilişkin bulgular incelendiğinde ise çalışmaların önemli bir bölümünün orta ve yüksek 
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büyüklükteki örneklemlerle gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu durumun, araştırmalarda 

genellenebilirliği artırma yönündeki eğilimden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Araştırmaların amaçları incelendiğinde, çalışmaların önemli bir kısmının (%40) farklı öğretim 

uygulamalarının akademik başarı ve kalıcılık üzerindeki etkisini incelemeye odaklandığı 

görülmektedir. Bu bulgu, matematik eğitiminde öğretim süreçlerinin etkililiğini tespit etmeye 

ilişkin çalışmaların öncelikli olarak ele alındığını ortaya koymakta olup, benzer çalışma 

bulgularıyla örtüşmektedir (Biber & Çetinkaya, 2020; Özey, 2019; Şimşek & Yaşar, 2019). 

Araştırmalarda kullanılan yöntemler incelendiğinde çalışmalarda en fazla nitel araştırma 

yöntemlerinin (%47) tercih edildiği görülmektedir. Bu durum, kümeler konusunun kavramsal 

yapısı gereği derinlemesine inceleme gerektiren bir konu olması ile ilişkilendirilebilir. Nitekim 

kavramsal öğrenmenin doğasının, bireylerin düşünme süreçlerinin ayrıntılı olarak analiz 

edilmesini gerektirmesi, nitel araştırma yaklaşımlarını ön plana çıkarmaktadır. Ancak eğitim 

alanında gerçekleştirilen birçok çalışmada nicel yöntemlerin daha yaygın bir biçimde kullanıldığı 

görülmektedir (Biber & Çetinkaya, 2020; Çiltaş vd., 2012; Demirkol & Kutluca, 2016; Gülbahar 

& Alper, 2009; Ozan & Köse, 2014; Ozan & Küçükoğlu, 2016; Özenç & Özenç, 2013; Özkan & 

Şenyurt, 2017; Ulutaş & Ubuz, 2008; Yaşar & Papatğa, 2015).  

Veri toplama araçlarına ilişkin bulgular, çalışmalarda yaygın bir biçimde başarı testlerinin (%60) 

kullanıldığını göstermektedir. Bu durum, araştırmacıların kümeler konusundaki çalışmalarını 

çoğunlukla öğretim uygulamalarının etkililiğini sınamaya yönelik olarak tasarladıklarını 

düşündürmektedir. Alan yazında yer alan benzer çalışmalar, araştırmalarda en fazla başarı testinin 

kullanıldığı göstermektedir (Biber & Çetinkaya, 2020; Kaya & Keşan, 2022; Özcan vd., 2023; 

Özey, 2019). Ayrıca çalışmalarda görüşme gibi nitel veri toplama araçlarının da sıklıkla 

kullanılması, veri çeşitlemesinin sağlanmaya çalışıldığını göstermektedir. Bu bulgu da literatürde 

yer alan benzer çalışmaların bulgularıyla örtüşmektedir (Albayrak & Çiltaş, 2017; Biber & 

Çetinkaya, 2020).  

Deneysel çalışmalarda kullanılan öğretim yöntemleri incelendiğinde, çeşitli öğretim 

yaklaşımlarının sınandığı görülmekle birlikte herhangi bir yöntemin belirgin bir şekilde öne 

çıkmadığı belirlenmiştir. Araştırmalarda gerçekçi matematik eğitimi ve aktif öğrenme teknikleri 

diğer yöntemlere göre daha fazla tercih edilmiş olsa da bu yaklaşımların sadece ikişer çalışmada 

kullanılmış olması, literatürde bu yöntemin diğer yöntemlere göre belirgin bir üstünlük 

göstermediğini ifade etmektedir. Bu durum, kümeler konusuna ilişkin yapılan deneysel 

çalışmaların sınırlı sayıda olması ve araştırmacıların bu çalışmalarda farklı öğretim yöntemlerini 

test etmeye yönelmeleriyle açıklanabilir. Son yıllarda gerek ulusal gerek uluslararası literatürde 

matematik öğretiminde tek bir yönteme bağlı kalınmadığı; dijital oyunlar, teknoloji destekli 

uygulamalar, gerçekçi matematik eğitimi ve diğer öğrenciyi merkeze alan yaklaşımlar gibi farklı 

öğretim uygulamalarının araştırmacılar tarafından yaygın olarak kullanıldığı bulgusu 

araştırmanın sonuçlarıyla örtüşmektedir (Aydın & Ata, 2024; Bognar vd., 2025; Çelik vd., 2024; 

Putri vd., 2025). Söz konusu bulgular, kümeler konusunun öğretiminin yöntemsel yeniliklere ve 

farklı uygulama stratejilerine açık, dinamik bir gelişim alanı olma özelliğini koruduğuna işaret 

etmektedir. 

Öneriler 

Araştırmanın neticesinde “Kümeler” konusunda hazırlanan tezlerin sınırlı sayıda olması dikkat 

çekicidir. Bu durum, söz konusu alanda daha fazla çalışmanın yapılmasına ihtiyaç duyulduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca bu çalışma, sadece yurt içinde yayımlanmış lisansüstü tezlerle 

sınırlıdır. Bu doğrultuda, ilerleyen çalışmalarda “Kümeler” başlığı altında yurtdışında 

yayımlanmış lisansüstü tezlerin analiz edilmesi ve söz konusu alandaki uluslararası eğilimlerin 

karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesi önerilebilir. Bununla birlikte “Kümeler” konusuna ilişkin 
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makalelerin de incelenmesi, alan yazının kapsamlı bir biçimde değerlendirilmesine imkân 

sunacaktır.  

Yapılan incelemede, ağırlıklı olarak nitel yöntemlerin araştırmalarda tercih edildiği 

görülmektedir. Bu bağlamda nicel ve karma yöntemlerin dengeli bir biçimde kullanılması da veri 

çeşitlemesine katkı sağlayacaktır.  
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