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Komeler, Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de matematik egitimi
Lisansisti tezler, alaninda “Kiimeler” konusunu ele alan lisansusti tezlerin

aragtirma  egilimlerini  belirlemektir.  Bu  amag
dogrultusunda YOK  (Yiiksekogretim Kurulu) veri
Aragtirma egilimleri. tabaninda kiimeler konusunda tamamlanmis 13 yiiksek
lisans ve 2 doktora tezi betimsel icerik analizi yontemiyle
o incelenmistir. Bu baglamda ele alinan g¢aligmalar yaymn
Makale Tard: yillarina, 6rneklem diizeylerine, 6rneklem biiyiikliiklerine,
Arastirma amagclarina, yontem ve desenlerine, veri toplama araglarina
ve c¢aligmalarda tercih edilen 6gretim yontemlerine gore
yedi Olgiite gore analiz edilmistir. Calismalardan elde
edilen bulgular frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak
tablolar halinde sunulmustur. Ayrica tezlerin analizi,
belirlenen Olgiitler dogrultusunda matematik egitimi
alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan yapilmis ve
sonuclar arasindaki uyum dikkate alinarak caligmanin
gilivenirligi saglanmistir. Arastirma sonucunda, tezlerin
bliylik  cogunlugunun 2009 vyili ve sonrasinda
gergeklestirildigi ve calismalarin agirlikli olarak ortaokul
seviyesinde, 6zellikle de 6. sinif 6grencileriyle yiiriitiildiigi
tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin
6’sinin deneysel desenli oldugu ve bu caligmalarda farkli
Ogretim yoOntemlerinin akademik basar1 iizerindeki
etkisinin arastirildigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar,
kiimeler konusuna iligkin lisansiistii arastirmalarin belirli
temalar etrafinda yogunlastigini ve metodolojik ¢esitliligin
stnirl  kaldigmi  gostermektedir. Bu  durum, ileride
yapilacak caligmalarda farkli arastirma desenlerine ve
degiskenlere yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Matematik egitimi,

“Bu makalenin temel bilesenleri 11-15 Kasim 2024 tarihlerinde diizenlenen UEDFOR V adli kongrede
bildiri olarak sunulmustur.
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Keywords: Abstract
Sets, The aim of this research is to determine the research trends

of postgraduate theses on the topic of "Sets" in the field of

; h : ©s O :
graduate theses, mathematics education in Turkey. To this end, 13 master's

mathematics education, theses and 2 doctoral theses on the topic of sets in the
research trends. completed in the field of mathematics education in the

YOK (Council of Higher Education) database were
Paper Type: examined using descriptive content analysis. In this
Research context, the studies were analyzed according to seven

criteria: publication year, sample level, sample size, aims,
methods and designs, data collection tools, and teaching
methods preferred in the studies. The findings obtained
from the studies were presented in tables by calculating
frequency and percentage values. Furthermore, the
analysis of the theses was carried out by two researchers
specializing in mathematics education in accordance with
the determined criteria, and the reliability of the study was
ensured by considering the agreement between the results.
As a result of the research, it was determined that the vast
majority of theses were conducted in 2009 and later, and
the studies were predominantly conducted at the middle
school level, especially with 6th-grade students. The study
revealed that 6 of the theses examined were experimental
in design, and these studies investigated the effects of
different teaching methods on academic achievement. The
results indicate that postgraduate research on clusters
tends to focus on specific themes, and methodological
diversity remains limited. This suggests that future studies
should incorporate different research designs and
variables.

“The main components of this article were presented as a paper at the UEDFOR V congress, held from
November 11-15, 2024.
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Giris

Matematiksel kavramlarin bazilari, giinliik yasam pratiklerinde ve farkli konularin 6gretiminde
islevsel bir ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Literatiirde yer alan bu yapilar matematik egitimindeki
temel taglar1 olusturan anahtar kavramlar olarak nitelendirilmektedir. Nokta, dogru, say1 dogrusu,
birim ¢gember ve kiime kavrami matematik alaninda birer anahtar kavrama 6rnektir (Altun, 2006).
Ozellikle kiimeler konusu, matematigin temelini olusturan bircok kavrami igerisinde
barmdirmaktadir. Anahtar kavram olarak yer alan kiime kavramimin matematik tarihinde fakl
isimlerde kullanildig1 soylense de ilk olarak George Cantor (1845-1918) tarafindan ifade edildigi
belirtilmektedir (Fischbein & Baltsan, 1998).

Kiimeler teorisi, matematigin kuramsal yapisinda ve matematik 6gretiminde merkezi bir 6neme
sahiptir (Gavalas, 2005). Matematikteki konularin birgogunun kiimeler konusu iizerine insa
edilmesi, kiime kavramini matematigin temel kavramlarindan biri haline getirmektedir (Gir,
2009). Bu yapisal 6nemin yaninda kiimeler konusu, 6grenme kuramcilarinin vurguladig: bilissel
semalar1 diizenleme siirecinde kritik bir éneme sahip olan siniflama becerisinin de temelini
olusturmaktadir (Olkun & Toluk Ugar, 2014). Kiimeler; mantik ile cebirin ingast ve
Ogretilmesinde oldukca Onemli olmasmin yaninda, matematiksel ispattaki mantigin ortaya
¢ikarilmasina bir zemin olusturmaktadir. Say1 kavramimin 6gretim siirecinde; 6zellikle dogal say1,
tam sayi, rasyonel sayi, irrasyonel say1r ve gercek sayi sistemleri ve bu yapilar aralarindaki
iliskilerin anlasilabilmesinde kiime mantiginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir,
2015). Bununla birlikte, kiimeler sadece sayi1 sistemlerinin anlasilmasinda degil, ayn1 zamanda
matematikteki daha karmasik yapilarin olusturulmasinda da temel bir aragtir gdrevindedir.
Nitekim matematikteki bagint1 ve fonksiyon kavramlari, kiimeler arasindaki iliskiler iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu baglamda fonksiyonlar, iki kiime arasindaki esleme siireci olarak
matematiksel iliskilerin temelini olusturmaktadir (Hatisaru, 2023; Vinner, 2002).

“Modern Matematik™ akiminin etkisi sonucunda iilkemizde 1983 yilinda ger¢eklestirilen program
degisikligiyle birlikte kiime kavrami ilkokul ve ortaokul matematik miifredatina eklenmistir
(Sirmaci1 & Becerik, 2023). 2005 yilinda gergeklestirilen program degisikligi sonucunda, ilkokul
ve ortaokuldaki kiime kavrami ilkokul matematik miifredatindan 1. siniftan baslanarak kademeli
olarak ¢ikarilirken, ortaokulda ise sadece 6.smiflarin matematik miifredatina eklenmistir (MEB,
2005a, 2005b). 2013 yilinda gergeklestirilen miifredat degisikligiyle ortaokuldaki 6. matematik
programindan kiimeler konusu kaldirilmistir (MEB, 2013). 2017 programinda ise kiimeler
konusu yeniden 6.sinif matematik dersi miifredatina dahil edilmistir (MEB, 2017). Son olarak
2024 yilinda uygulamaya gecirilen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile ortaokul matematik
mifredatinda 6nemli bir degisiklige gidilerek kiimeler konusu miifredat programindan
¢ikarilmistir. Lise miifredatinda ise sadelesmeye gidilerek kiimeler konusu bagimsiz bir iinite
olarak degil de “say1 kiimeleri” ve “aralik kavrami” basliklarinda yer almistir. Oysa, literatiirde
kiime kavrami; matematiksel diisiinceyi inga etmede, bilgiyi yapilandirma ve disiplinler arasi
gecislerde merkezi bir rol iistlenen Onciil bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Aktas & Yiiksel,
2010; Altun, 2021; Giir, 2009). Diger matematiksel kavramlara temel teskil eden kiimeler konusu
iyl 6grenilmediginde 6grenciler ileriki konular 6grenmede zorluklar yasamaktadirlar (Aktas &
Yiiksel, 2010).

Miifredatta yapilan bu giincel degisiklik ile literatiirdeki akademik vurgu arasindaki etkilegimi
anlayabilmek; {ilkemizde bu alanda gerceklestirilen lisansiistii ¢aligmalari biitiinciil bir bakis agist
ile degerlendirmeyi anlamli kilmaktadir. Bu baglamda; kiime kavramina iliskin akademik
calismalarin belli kriterler gercevesinde sistematik bir bicimde incelenmesi, mevcut tablonun
ortaya c¢ikarilmasi ve yapilacak aragtirmalara teorik bir zemin sunmasi agisindan Snem arz
etmektedir. Yapilan literatiir taramasiyla, kiimeler konusuna yonelik ulusal ve uluslararasi
calismalarin genellikle dgrencilerin ve 6gretmen adaylarmin kavramsal bilgi seviyeleri, kavram
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yanilgilari, kiimeler konusundaki 6grenme giicliikleri, 6gretmen alan bilgisi, alternatif 6gretim
yontem tekniklerinin etkililigi, problem kurma ve problem ¢6zme becerileri lizerine yogunlastigi
gorulmektedir (Biber & Tuna, 2016; Dogan-Dunlap, 2006; Doruk & Ciltas, 2020; Fischbein &
Baltsan, 1998; Incikab1 vd., 2012; Juana vd., 2022; Samosir & Herman, 2023; Yazic1 & Albayrak,
2022; Yazic1 & Kiiltiir, 2017). Ancak Tiirkiye’de kiimeler konusuna iligkin lisansiistii tezleri
biitiinciil bir bicimde analiz ederek bu alandaki genel egilimleri ortaya koyan herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bir konu iizerine gergeklestirilen calismalart incelemek, literatiire
bitiincdl bir perspektifte bakmaya olanak saglamakta ve gelecekte yapilacak arastirmalara yon
verebilecek onemli ¢ikarimlar sunmaktadir (Snyder, 2019).

Bu arastirma kapsaminda ‘Kiimeler’ konusunu ele alan tezlerin arastirma egilimleri nasildir?”
sorusuna cevap aranacaktir. Bu amaca ulasabilmek icin de agagida verilen alt problemler dikkate
alinmustir:

Arastirmada ele alinan tezlerin;
1.Yillara gore,

2.0rneklem diizeylerine gore,
3.0rneklem biiyukliiklerine gore,
4.Amaglarina gore,

5.Ydntem ve desenlerine gore,
6.Veri toplama araglarina gore,

7.Deneysel aragtirmalarin, deney gruplarinda sinanan &gretim yontemlerine goére, dagilimlari
nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma kapsaminda, matematik egitimi alaninda ‘Kiimeler’ konusunda yayimlanan lisansiistii
tezlerin tematik ve metodolojik egilimlerini belirlemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden
betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Burada belli bir konu hakkinda yapilan ¢alismalar
ele almarak bu konu hakkindaki aragtirma egilimleri ve sonuglari tamimlayici bir bigimde
sistematik olarak degerlendirilir (Calik & So6zbilir, 2014; Lin vd., 2014). Bu yontem, aragtirma
konusunda derinlemesine bir inceleme ve yorumlama igermezken, arastirmalarin icerikleri
hakkinda genel bir ¢er¢eve sunmaktadir (Dinger, 2018; Selguk vd., 2014). Arastirmanin temel
amaci, tezlerin yapisal 6zelliklerini ve egilimlerini biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koymak
oldugu i¢in, betimsel igerik analizi bu ¢aligma icin en uygun metodolojik ara¢ olarak tercih
edilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi, ‘Kiimeler’ konusunu ele alan lisansiistii tezlerden olusmaktadir.
Calismanin verilerini elde etmek i¢in 27 Mart 2026 tarihinde Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi
(YOK) Ulusal Tez Veri Merkezi veri tabani iizerinde kapsamli bir tarama gerceklestirilmistir.
Tarama yaparken Dizin kisminda “Kiime” anahtar kelimesi kullanilarak herhangi bir tarih
sinirlamasi yapilmadan gerceklestirilen ilk incelemede matematik egitimi ile dogrudan iligkili
olan 16 lisansiistii tez ¢aligmasinin var oldugu tespit edilmistir. Bu tezler arasinda erisim izni
bulunmayan bir ¢alisma kapsam dis1 tutulurken, arastirma kapsamindaki kriterleri karsilayan ve
tam metnine ulagilabilen 15 tez (13 yiiksek lisans ve 2 doktora) caligmasi ele alinmigtir.
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Aragtirmada, belirlenen kriterlere uyan ¢aligmalarin secilmesini ongdren “dlciit 6rnekleme”
yontemi benimsenmistir.

Veri Analizi, Guvenirlik ve Gegerlik

Veri analizi sureci 6ncelikle arastirmanin amacina uygun olan tezlerin kayit altina alinmasiyla
baslamistir. Aragtirmaya dahil edilen tezler, yayimlanma yillaria gore yeniden eskiye dogru T1,
T2, ..., T15 seklinde kodlanmigtir. Aragtirmacilar tarafindan verilerin sistematik bir bigimde
toplanabilmesi amaciyla tezlerin yayimlanma yili, tez tiirli, arastirma amaci, yéntemi, calisma
grubu, 6gretim yontemleri, veri toplama araglari ve veri analiz tekniklerinden olugan kategorilerin
yer aldigr bir Veri Simiflama Formu gelistirilmistir. Veri Siniflama Formunun kapsam
gecerliligini saglamak i¢in matematik egitiminde uzman iki Ogretim {iyesinin goriisiine
basvurularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Caligmalardan elde edilen veriler bu forma
islenerek betimsel icerik analizi yontemine uygun bir bigimde ¢6ziimleme gerceklestirilmistir.

Bu calismada gecerlik ve giivenirlik 6ncelikle incelenen calismalarin giivenirlik ve gecerligine
baghdir (Tavsancil, 2014). Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin akademik bir denetimden
gecirilerek savunulmus olmalar1 ve YOK tarafindan onaylanmis resmi bir nitelik tagimalari, bu
tezlerin giivenirlik ve gegerlik yoniinden nitelikli ve giivenilir veri kaynaklari olarak kabul
edilmelerine olanak saglamaktadir (Biber & Cetinkaya, 2020). Arastirma kapsaminda incelenen
tezlerden elde edilen veriler arastirmaci ve bir matematik egitim uzmani tarafindan ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Analizler arasindaki uyumu saptayabilmek i¢in giivenirlik katsayisi [Giivenirlik
Katsayis1 = Goriis Birligi + (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) x100] hesaplanmigtir. Yapilan
hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirlik katsayist %85 olarak saptanmistir. Bu katsaymin
%70°den yiiksek olmasi, verilerin analizi ve kodlanmasi siirecindeki tutarliligin istatistiksel
acidan kabul edilebilir bir diizeyde oldugu gostermektedir (Miles & Huberman, 1994). Analiz
stirecinde goriis ayriliginin yasandigi maddeler arastirmaci ve alan uzmamn tarafindan yeniden
degerlendirilmis; ortak bir paydada bulusulmasinin ardindan analizler tamamlanmigtir.

Bulgular
Bu béliminde bulgular alt problem sirasina gore verilmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Tezlerin yillara gére dagilimi1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tezlerin yullara gore dagilimu

Yaymnlanma Yih Calismalar f %
1998-2009 T14,T15 2 13
2010-2015 T9, T10, T11, T12, T13 5 33
2016-2021 T2, T3, T4, T5,T6, T7, T8 7 47
2022-2024 T1 1 7

Toplam 15 100

Tablo 1 incelendiginde c¢alismalarin tamaminin 1998-2024 yillar1 arasinda yayinlandigi, 15
tezden 12’sinin (%87) 2010 yil1 ve sonrasinda tamamlandigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismalarin
7’sinin (%47) 2016-2021 yillar1 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.
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Ikinci alt probleme iliskin bulgular:

Tezlerin 6rneklem diizeylerine gére dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Orneklem duzeyleri

Orneklem Diizeyi Cahsmalar f %
5. Smif T15 1 7
6. Sinif T1,T2,T3,T7,T10,T12, T13, T14 8 53
9. Smif T9 1 7
Matematik Ogretmen Adaylart T4, T5, T8, T11 4 27
Matematik Ogretmenleri T6, T7 2 13
Ogretim Uyeleri T6 1 7

Arastirma kapsamindaki lisansiistii tezlerin 6rneklem diizeylerine gore dagilimi incelendiginde,
bazi ¢aligmalarda birden fazla &rneklem grubuna yer verildigi, bu nedenden Gtiirii toplam
frekansin tez sayisini astig1 goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde lisansiistii ¢aligmalarin en fazla
6. sif dgrencileriyle (%53) gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunu %27’lik oranda matematik
Ogretmen adaylar1 izlemektedir. En az tercih edilen 6rneklem gruplarinin ise her biri %7’lik orana
sahip 5. sif Ogrencileri, 9. smif 6grencileri ve d6gretim iyelerinin oldugu belirlenmistir. Bu
durum, kiimeler konusunun 6zellikle ortaokul diizeyinde yogunlastigin1 géstermektedir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular:

Tezlerin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Orneklem buytiklukleri

Orneklem Biiyiikliigii Cahsmalar f %
0-30 T4,T6 2 13
31-60 T1,T3,T5,T9, T13, T14 6 40
61-90 T10 1 7
91-... T2, T7, T8, T11,T12, T15 6 40

Tablo 3 incelendiginde lisansiistii ¢aligmalarin 6’sinin (%40) 6rneklem biiyiikliigiiniin 91 ve
iizerinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 31-60 araligindaki 6rneklem biiyiikliigiine sahip
calismalarin orani da %40 olarak tespit edilmistir. Buna karsilik 6rneklem biiyiikliigii olarak 61-
90 araligina sahip ¢aligsmalarin en diisiik orana (%7) sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu,
arastirmalarda orta ve yiiksek biiytikliikte 6rneklemlerin tercih edildigini gostermektedir.
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Dordiincii alt probleme iligkin bulgular:

Tezlerin amaglarina gore dagilimlar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Amaglar

Amaclar Calismalar f %
Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin akademik T1,T9, T10, T11, T13, 6 40
basariya etkisini belirleme T14

Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kaliciliga T1,T10,T11, T13 4 27
etkisini belirleme

Kimeler konusunda bilgi diizeylerinin T7,T12, T15 3 21
belirlenmesi

Kiimeler konusundaki temel kavramlara iligkin T2 1 7
metaforik algilar1 belirleme

Kiimeler konusunun égretiminde Gergekei T3 1 7
Matematik Egitimi Yaklasiminin kullanilmasini

inceleme

Sozel olarak ifade edilmis kiimelerin T4 1 7
matematiksel dile cevrilmesi

Kiimeler konusundaki matematiksel kavramlarin T5 1 7
gorsellestirilmesi

Kiime kavraminin miifredattaki yeri hakkindaki T6 1 7

goriislerin tespiti

Sonsuz kimelerin denkligine iliskin bilgi T8 1 7
dizeylerinin belirlenmesi

Tablo 4 incelendiginde, tezlerin biiyiikk bir kismmin (%40) amacinin, farkli 6gretim
uygulamalariin akademik basariya etkisini incelemek oldugu goriilmektedir. Ayrica 3 tez (%21)
icin de “Kiimeler konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesi” seklindeki amacin benzer oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte diger ¢alismalarin ise biiyiik oranda birbirinden farkli amaglara
odaklandig1 dikkat g¢ekmektedir. Bu kapsamda; Ogrencilerin kiimeler konusundaki temel
kavramlara iliskin bilgilerini tespit etmek, kiime kavraminin miifredattaki yeri hakkindaki
gorlislerin  alinmasi ve Ogrencilerinin  kiimeler konusunda problem kurma becerilerinin
incelenmesi gibi farkli amaglarin da ele alindig1 goriilmektedir. Bu bulgular, “Kiimeler” konusuna
iligkin ¢aligmalarin belli bir alana odaklanmakla birlikte farkli aragtirma amaglar1 dogrultusunda
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Beginci alt probleme iliskin bulgular:

Tezlerin yontem ve desenlerine gore dagilimlar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Yontem ve desenler

Arastirma Yontemi Arastirma Deseni Calismalar f %
Yar1 Deneysel Desen T1,T10,T14 3 20

Nicel Esit Olmayan Kontrol Grubu Deseni T11 1 7
Betimsel Arastirma T15 1 7

Durum Calismasi T4, T7,T8 3 20

) Butuncul Tek Durum Deseni T3 1 7
Nitel Olgubilim Deseni T2, T6 2 13
Gomuli Teori T5 1 7

Aciklayici Desen T9 1 7

Karma Belirtilmemis T12 1 7
Deneysel + Eylem Arastirmasi T13 1 7

Tablo 5 incelendiginde lisansiistii caligmalarda en fazla nitel aragtirma yontemlerinin (%47) tercih
edildigi gortilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanim oram1 %33 iken, karma
yontemlerin kullanim orant %20 olarak belirlenmistir. Arastirma deseni olarak da nicel
aragtirmalarda en fazla Yar1 Deneysel Desenin (%20) tercih edildigi goriilmektedir. Nitel
arastirmalarda da en fazla durum ¢alismasinin (%20) kullanildig1 goriilmekle birlikte olgubilim
deseni (%13), biitiinciil tek durum deseni (%7) ve gomiilii teori (%7) gibi farkli desenlerin tercih
edildigi goriilmektedir. Bu bulgular, “Kiimeler” konusuna iliskin lisansiistii ¢aligmalarin agirliklt
olarak nitel arastirma yaklagimi c¢ercevesinde yiiriitiildiigiinii ve farkli arastirma desenleri
acisindan gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Altinci alt probleme iligkin bulgular:

Veri toplama araglarina gore dagilim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Veri toplama araclar

Veri Toplama Araclar1 Calismalar f %
Basar1 Testi T1,T4,T7,T9,T10, T11, T13, T14, T15 9 60
Gorlisme T3,T4,T5,T6, T8, T9 6 40
Yazil1 Dokiimanlar T2, T3, T5,T8,T12 5 33
Gozlem T7,T8 2 13
Olgek T1,T11 2 13
Anket T13 1 7
Kalicilik Testi T1,T10, T11, T13 4 27

Tablo 6 incelendiginde tezlerde en ¢ok basari testinin (%60) veri toplama araci olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bunu sirasiyla goriisme (%40), yazili dokiimanlar (%33), ve kalicilik testi (%27)
takip etmektedir. Diger veri toplama araglari incelendiginde; gozlem (%13) ve Olgek (%13)
kullanim oranlarinin ayni oldugu goriilmektedir. En az ise %7 oranla anketin tercih edildigi
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gorlilmektedir. Bu bulgular, “Kiimeler” konusuna iligkin yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok akademik
basariyr 6lgmeye ve derinlemesine veri elde etmeye yonelik veri toplama araglarinin tercih
edildigini gostermektedir.

Yedinci alt probleme iligkin bulgular:
Deneysel desenli tezlerin deney gruplarinda sinanan dgretim yontemlerine gore dagilimlar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney gruplarinda sinanan égretim yontemlerinin dagilimina ait veriler

Ogretim Yontemleri Calismalar f %
Gergekei Matematik Egitimi T9 1 17
5E Ogrenme Halkas1 Modeli T10 1 17
Jigsaw Teknigi T11 1 17
Bilgisayar Destekli Ogretim T13 1 17
Aktif Ogrenme Teknikleri T1,T14 2 33
Toplam 6 100

Aragtirma kapsaminda incelenen 15 lisansiistii ¢alismanin 7 tanesinin deneysel ¢alisma oldugu
gorlilmektedir. Tablo 7°de yer alan yiizdelikler sadece deneysel caligmalar dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Tablo 7 incelendiginde Ggretim yontemi olarak deney gruplarinda en fazla
gercekei matematik egitimi (%29) ve aktif 6grenme tekniklerinin (%29) tercih edildigi
gorlilmektedir. Bunun yaninda 5E 6grenme halkasi modeli, jigsaw teknigi ve bilgisayar destekli
Ogretim yoOntemlerinin ise %14 oranla kullanildigi belirlenmistir. Bu bulgular, “Kiimeler”
konusuna iligkin yapilan deneysel ¢alismalarda farkli 6gretim yontemlerinin benimsendigini ve
Ogretim siirecine yonelik olarak alternatif yaklagimlarin 6n plana ¢iktigini géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, kiimeler konusuna iligkin lisansiistii ¢aligmalarin 2009 y1l1 ve
sonrasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, kiimeler konusuna yonelik akademik ilginin
son yillarda arttigini gdsterir niteliktedir. Benzer sekildeki egilimleri matematik egitimi alaninda
yer alan farkli aragtirma konularinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin; problem kurma, kavramsal
ve islemsel bilgiler, origami ve ¢oklu temsillere iligkin yapilan tez inceleme aragtirmalarinda
calismalarin belli yillarda yogunlastig1 ve zaman igerisinde de artig gosterdigi rapor edilmektedir.
(Cakan & Tekin Dede, 2023; Dogan & Bayraktar Kurt, 2021; Ozcan vd., 2023; Tiirer & Cantiirk
Gilinhan, 2022). Bu durum, matematik egitimindeki arastirma egilimlerinin dénemsel bigimde
degisebilecegini, belli konularin farkli zamanlarda arastirmacilarin daha fazla ilgisini
cekebilecegini ifade etmektedir.

Aragtirmalarin 6rneklem diizeylerine iliskin elde edilen bulgular, lisansiistii ¢calismalarin agirlikli
olarak ortaokul seviyesinde, oOzellikle 6. smif Ogrencileriyle (%53) gergeklestirildigini
gostermektedir. Ortaokulda kiimeler konusunun (miifredatta oldugu donemlerde) sadece 6.
siiflarda yer almasi, ayrica bu sinifta ilgili konu kazanimlarinin uygulama agisindan daha az
zaman almasinin aragtirmacilara pratiklik saglamasi, bu ormeklem diizeyinin aragtirmacilar
tarafindan tercih edilme sebepleri arasinda yer alabilir. Bu bulgu, benzer ¢aligmalarin bulgulartyla
da ortiismektedir (Kaya & Kesan, 2022; Ozey, 2019). Arastirmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine
iligkin bulgular incelendiginde ise calismalarin O6nemli bir boliimiiniin orta ve yiiksek
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biiytikliikteki Orneklemlerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumun, arastirmalarda
genellenebilirligi artirma yoniindeki egilimden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Aragtirmalarin amaglar1 incelendiginde, ¢alismalarin 6nemli bir kisminin (%40) farkli 6gretim
uygulamalarinin akademik basar1 ve kalicilik iizerindeki etkisini incelemeye odaklandigi
goriilmektedir. Bu bulgu, matematik egitiminde 6gretim siireclerinin etkililigini tespit etmeye
iligkin g¢aligmalarin oncelikli olarak ele alindigimi ortaya koymakta olup, benzer c¢aligma
bulgulariyla ortiismektedir (Biber & Cetinkaya, 2020; Ozey, 2019; Simsek & Yasar, 2019).
Aragtirmalarda kullanilan yontemler incelendiginde caligmalarda en fazla nitel aragtirma
yontemlerinin (%47) tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum, kiimeler konusunun kavramsal
yapisi geregi derinlemesine inceleme gerektiren bir konu olmasi ile iligkilendirilebilir. Nitekim
kavramsal Ogrenmenin dogasinin, bireylerin diislinme siireclerinin ayrintili olarak analiz
edilmesini gerektirmesi, nitel aragtirma yaklasimlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak egitim
alaninda gerceklestirilen birgok ¢alismada nicel yontemlerin daha yaygin bir bigimde kullanildig:
gorilmektedir (Biber & Cetinkaya, 2020; Ciltas vd., 2012; Demirkol & Kutluca, 2016; Giilbahar
& Alper, 2009; Ozan & Kose, 2014; Ozan & Kiigiikoglu, 2016; Ozeng & Ozeng, 2013; Ozkan &
Senyurt, 2017; Ulutas & Ubuz, 2008; Yasar & Papatga, 2015).

Veri toplama araglarina iligskin bulgular, ¢calismalarda yaygin bir bigcimde basari testlerinin (%60)
kullanildigimi gostermektedir. Bu durum, arastirmacilarin kiimeler konusundaki ¢aligmalarini
cogunlukla Ogretim uygulamalarinin etkililigini sinamaya yonelik olarak tasarladiklarini
diisiindiirmektedir. Alan yazinda yer alan benzer ¢calismalar, arastirmalarda en fazla basari testinin
kullanildig1 gostermektedir (Biber & Cetinkaya, 2020; Kaya & Kesan, 2022; Ozcan vd., 2023;
Ozey, 2019). Ayrica calismalarda goriisme gibi nitel veri toplama araglarmin da siklikla
kullanilmasi, veri ¢esitlemesinin saglanmaya galisildigini gostermektedir. Bu bulgu da literatiirde
yer alan benzer ¢alismalarin bulgulariyla ortiismektedir (Albayrak & Ciltas, 2017; Biber &
Cetinkaya, 2020).

Deneysel c¢alismalarda kullanilan ogretim yontemleri incelendiginde, ¢esitli Ogretim
yaklagimlarinin simnandig1 goriilmekle birlikte herhangi bir yontemin belirgin bir sekilde 6ne
cikmadigr belirlenmistir. Arastirmalarda ger¢ekgi matematik egitimi ve aktif 6grenme teknikleri
diger yontemlere gore daha fazla tercih edilmis olsa da bu yaklasimlarin sadece ikiser ¢calismada
kullanilmis olmasi, literatiirde bu yontemin diger yontemlere goére belirgin bir iistiinlitk
gostermedigini ifade etmektedir. Bu durum, kiimeler konusuna iliskin yapilan deneysel
calismalarin simirli sayida olmasi ve arastirmacilarin bu ¢alismalarda farkli 6gretim yontemlerini
test etmeye yonelmeleriyle agiklanabilir. Son yillarda gerek ulusal gerek uluslararasi literatiirde
matematik 6gretiminde tek bir yonteme bagli kalinmadigi; dijital oyunlar, teknoloji destekli
uygulamalar, gergeke¢i matematik egitimi ve diger 6grenciyi merkeze alan yaklasimlar gibi farkl
Ogretim uygulamalarinin aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanildigi bulgusu
arastirmanin sonuglartyla ortiismektedir (Aydin & Ata, 2024; Bognar vd., 2025; Celik vd., 2024;
Putri vd., 2025). S6z konusu bulgular, kiimeler konusunun 6gretiminin yontemsel yeniliklere ve
farkli uygulama stratejilerine agik, dinamik bir gelisim alani olma 6zelligini koruduguna isaret
etmektedir.

Oneriler

Arastirmanin neticesinde “Kiimeler” konusunda hazirlanan tezlerin sinirli sayida olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durum, s6z konusu alanda daha fazla ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica bu c¢alisma, sadece yurt iginde yayimlanmis lisanststl tezlerle
sinirlidir. Bu  dogrultuda, ilerleyen c¢alismalarda “Kiimeler” bashigi altinda yurtdisinda
yayimlanmis lisansiistii tezlerin analiz edilmesi ve s6z konusu alandaki uluslararasi egilimlerin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi Onerilebilir. Bununla birlikte “Kiimeler” konusuna iligkin
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makalelerin de incelenmesi, alan yazinin kapsamli bir bi¢imde degerlendirilmesine imkan
sunacaktir.

Yapilan incelemede, agirlikli olarak nitel yontemlerin arastirmalarda tercih edildigi
gorlilmektedir. Bu baglamda nicel ve karma yontemlerin dengeli bir bicimde kullanilmasi1 da veri
cesitlemesine katki saglayacaktir.
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