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Anahtar Kelimeler: .
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Matematiksel akil

e .. Bu calisma, ilkogretim matematik egitiminde 6grenim gbren dgretmen
yiiriitme becerisi, sane & & & 8 &

adaylarinin  6gretmenlik uygulamast deneyimleri kapsaminda
matematiksel ogrencilerine sunduklar1 matematiksel muhakeme (akil yiiriitme)
muhakeme becerisi, | becerisi firsatlarin1 belirlemek amaciyla 4 Ogretmen aday: ile
yapimistir. Arastirmada nitel arastrma yaklasimlarindan durum

Ogretmen adaylari, _ i
calismasi yontemi kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak

ogretmenlik video kayitlar1 ve gozlem kullanilmistir. Ders anlatim videolarmdan
uygulamast elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Makale Tiirii: Arastirma siirecinde kaydedilen videolar yazi haline getirildikten sonra

Bergqvist ve Lithner (2012) tarafindan tanimlanan analiz siirecine bagh
kalinarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizlerinden Ogretmen adaylarinin &grencilere matematiksel akil
ylriitme becerisi ile ilgili nadiren akil yiiriitme firsatlar1 sunduklari
genel olarak diistiniildiigiinde smirli firsatlar sunduklari sonucuna
ulagilmaistir.
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Abstract

This study was conducted with 4 pre-service teachers to learn about the
opportunities for mathematical reasoning skills that pre-service
teachers of primary school mathematics education offer to their
students who teach teaching practice experiences. Qualitative study
approach was adopted in the study and case study design was used.
Video recordings and observation were used as data collection tools in
the study. The data obtained from the lecture videos were analyzed by
descriptive analysis method. The videos recorded in the study process
were analyzed based on the analysis process defined by Bergqvist and
Lithner (2012) after turning them into verbal form. It was found from
the analyses of data obtained in the study that candidate teachers rarely
offer students reasoning opportunities related to mathematical
reasoning skills and in general view these opportunities are limited.
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Giris

Insan zekAsinin bir iiriinii olan akil yiiriitme, varsayimlarda bulunma ve mantiksal ¢ikarsama
etkinlikleri matematige asil kimligini kazandirir (Baki, 2008). Isik (2007)’a gore; matematik
Ogrencilerin aklinda hatirlamaya ve ezberlemeye yonelik karigik yontemler ve ¢ok zor algilanan
formiiller dizisi olarak birakilmamali; matematigin diisiinmeye, akil yliriitmeye ve sezgiye dayali
oldugu vurgulanmalidir. Matematigi tam manasiyla 6grenme ve matematikte basarili olmanin
yolu matematiksel akil yiiriitme ve diisiinmeden gegmektedir (Umay ve Kaf, 2005). Alkan ve
Altun (1998), matematigi genel kullanim, matematik ile iletisim ve muhakeme etme olmak iizere
ic ana boliime ayirmustir. Akil yiliriitme matematigin anlasilmasinda ve 6grenilmesinde énemli
bir husustur (Herbert, Widjaja, Bragg ve Lonng, 2016). Matematik ve akil yiiriitme birbirinden
ayrilamaz ¢iinkii, matematik problemlerini ¢ozmek muhakeme gerektirirken, muhakeme yetenegi
matematik Ogrenerek egitilebilir (Niswah ve Qohar, 2020). Ogrenciler matematiksel akil
yiirlitmeyi kullanmaksizin problemleri anlayamaz, analiz edemez veya problemlere nasil
yaklasacaklarmi planlayamazlar (Artz ve Yaloz-Femina, 1999). Matematiksel akil yiiriitme
matematiksel problemlerin ¢dziimiinde mantiksal ve elestirel diisiinme yoluyla elde edilen
gerceklere dayanan bazi fikirler hakkinda sonug ¢gikarmaktir (Rohana, 2015). Matematiksel akil
yiirlitmede iki siire¢ 6nemlidir. Birincisi, adimlar ve hareketlerin digerleriyle baglantili olmasidir.
Ikincisi ise, bu baglantilarm bir sekilde "gerekgeli" olmasinin, bir hareketin bir baskasimi
izlemesinin ve bir arglimanin olusturulmasi i¢in bir takim hareketlerin de nasil bir araya geldiginin
bir nedeninin olmasidir (Ball ve Bass, 2003). Matematiksel akil yiiriitme siiregleri sorular
formiile etmeyi ve stratejileri ¢ozmeyi, genellemeleri ve diger varsayimlari formiile etmeyi ve test
etmeyi ve bunlar1 gerek¢elendirmeyi icerir (Mata-Pereira ve da Ponte, 2017). Akil yiiriitme
kavramsal destege ihtiyag duymaktadir bu nedenle ezberci prosediirlerin uygulanmasi veya
ezberlenmis gergeklerin saglanmasi gibi matematiksel etkinlikler akil yiiriitme olarak kabul
edilmez (Melhuish, Thanheiser ve Guyot, 2018).

Akil yiirtitme matematigin 6grenilmesinde ve dgretiminde matematiksel yetenegin ¢ok 6nemli bir
yOniidiir (Sukirwan, Darhim ve Herman, 2018). Matematiksel akil yliriitme becerisinin yapisini,
nasil gelistirilecegini, tiirlerini arastirmak hem bilime hem de matematik dgretiminin amaglarina
hizmet edebilir (Oz, 2017). Matematik dgretiminin en dnemli hedeflerinden birisi neden, nigin
sorularina karsilik olarak mantikli cevaplar elde etmeyi diger bir deyisle muhakemenin geligimini
saglamaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Ersozlii ve Coban (2012), akil yiiriitme becerilerinin
gelistirilmesi i¢cin matematik 6gretiminin son derece 6nemli oldugunu ve 6gretmenlerin bireylerin
kendi akil yiiriitme becerilerini fark etmeleri ve bu becerileri gelistirmelerine yardimei olmak
acisindan 6nemli bir rol oynadiklarini belirtmektedir. Yackel ve Hanna (2003)’a gore destekleyici
ortamlar saglandigi zaman tiim 6grenciler, iddialar ¢iiriitebilir ve akil yiirtitmede bulunabilirler.
Bu baglamda 6grencilere bilimsel, yaratici, demokratik, ¢cok boyutlu, matematiksel ve elestirel
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak tiim egitimcilerin en 6nemli gérevidir
(Ersoy ve Baser, 2013). Ogrencilerin sunduklar1 gesitli yontemleri kabul etmek veya anlamaktan
ziyade kendi akil yliriitme oOrneklerini Ogrencilere empoze etmeye calisan Ogretmenler,
1999). Brodie (2010), matematiksel akil yiiriitmede anahtar noktanin; problemlerde 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki etkilesim bigimi, bu problemler ile 6grencileri tesvik etme yollar1 ve
ogrencileri tegvik etmede kullanilacak problem cesitleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda
diistintildiigiinde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerinin nasil oldugunu anlamak igin ve
“Nicin dogru oldugunu diisiiniiyorsun?” veya “Nigin bdyle yaptin?” gibi sorular kanitlarin
desteklenmesinde veya ciiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan durumlar1 gérmeleri i¢in Ogrencilere
yardimet olabilir (Lithner, 2005). Ogrencilerin her bir cevabinin tamamlayici bir parcast olarak
bir mantiksal gerekce gdsterme aligkanligimi gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir. Ayrica mantiksal
deliller araciligiyla fikirlerin kamitlanmasimin degerini de 6grenmeleri 6nemlidir (Van de Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2012). Yankelewitz, Mueller ve Maher (2010), 6grencilerin birbirleriyle
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etkilesim kurarak matematiksel fikirlerini paylastiklar1 bir matematik ortaminin matematiksel akil
yiirlitme i¢in ideal oldugunu vurgulamaktadir. Diigiincelerin agikca korkusuzca tartigildigi, farkls
fikirlerin 6nemsendigi, birlikte diisiinme icin ¢aba harcanan ortamlar degisik muhakeme
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasi agisindan énemlidir (Umay, 2003).

Ortaokul matematik dersi 0gretim programinda, temel beceriler arasinda matematiksel siireg
becerileri altinda iletisim ve iliskilendirmenin yani sira akil yiiriitme de yer almaktadir. Ortaokul
matematik dersi 0gretim programinda akil yiiriitme; eldeki bilgilerden hareketle matematigin
kendine 0zgili ara¢ (semboller, tamimlar, iligkiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (tiimevarim,
timdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci olarak
tanimlanmustir. Bu nedenle matematik 6gretim siirecinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar
hazirlanmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Ortaokul matematik 06gretim
programi (2013)’nda temel alinan becerilerin program i¢in 6nemli oldugunu vurgulanmig ancak
kazanim olarak belirtilmemis olsa da bu becerilerin matematigin her konusunda dikkate alinmast1
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda 6gretim programinda somut materyallere, bilgi bilisim
teknolojilerine, problem ¢6zme etkinliklerine, Ogrencilerin iletisim, iliskilendirme ve akil
yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalara yer verilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Matematiksel akil yiiriitme becerisinin kazandirilmasi 6grencinin karsilastigi firsatlarla dogrudan
iliskilidir (Oz, 2017).

Literatiir incelendiginde; 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerini inceleyen ¢alismalar
(Birkeland (2019), Ciftci (2015), De Castro (2004), Na ve Kim (2020), Yavuz- Mumcu ve Aktiirk
(2017)) oldugu gibi simf dgretmenlerin matematiksel akil yiiriitme becerisi ile ilgili planlama ve
degerlendirmesini konu alan (Davidson, Herbert ve Bragg (2019), simf &gretmenlerinin
Ogrencilerinin akil yiiriitme becerileri lizerindeki rollerini belirlemeyi amaglayan (Sumpter ve
Hedefalk (2018)) ve Ogretmenler tarafindan matematiksel akil yiiriitmenin gelisimi {izerine
ogrenciler icin ne gibi firsatlar sunuldugu ile ilgili (Bergqvist ve Lithner (2012), Oz (2017))
caligmalara rastlanmustir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme
becerisi ile ilgili d6grencilere sunduklar: firsatlarn belirlenmesi amagladigindan, arastirmanin
lisans programlarinda akil yiiriitme becerisinin yeri hakkinda, 6gretmen adaylarinin matematiksel
akil yiirlitme becerisini gelistirme yetkinlikleri agisindan literatiire katki saglayacagi
diisliniilmektedir.

Altiparmak ve Ozis (2005)’e gore akil yiiriitme sadece matematiksel degil ayn1 zamanda temel

bir yetenek olup akil yiiriitme yeteneginin gelisimi okullardaki programa oldukca baghdir.
Programm uygulayicilar1 olan 6gretmenlere dolayisi ile 6gretmen olacaklar1 diisiiniildiigiinde
Ogretmen adaylarina biiyiik sorumluluk diismektedir. Ciinkii matematiksel akil yiiriitme siireci
Ogretmen gibi bir rehbere ihtiya¢ duymaktadir (Brodie, 2010). Matematiksel diisiinceyi 6gretmek
amacityla 6grenciler i¢in firsatlar yaratmak, 6gretmenlerin matematiksel diisiinmesini de gerektirir
(Stacey, 2006). Ancak matematiksel akil yiiriitmeyi etkili bir sekilde kullanabilen 6gretmen, bu
yetenegin gelismesini saglayacak Ogrenme ortamlarim1 da olusturabilir (Ciftci, 2015).
Ogretmenler dgrencilerinin matematiksel akil yiiriitme becerilerini gelistirebilmek igin ne
yapacaginin bilincinde olmalidir. Ogretmenler 6grencilerin matematiksel fikirlerini gelistirmek
icin onlarin akil yiiriitmeleri ve tahminlerini yansitacak sorular planlayarak onlara firsatlar
sunabilirler (Olson, 2007). Bu sebeple Ogretmen adaylarmin Ogrencileri igin sunacaklari
matematiksel akil yiirlitme beceri firsatlarinin arastirilmasi, ileride 6gretmen olduklarinda
siiflarmdaki 6grenme ortamini yansitmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, Ogretmen adaylarinin &grencilere sunduklari matematiksel akil yiirlitme becerisi
firsatlarmi incelemektir.
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada dgretmen adaylarinin 6grencilere sunduklari matematiksel akil yiiriitme becerisi
firsatlarini incelemek amaciyla nitel aragtirma yaklasimi benimsenmis olup durum c¢aligmasi
deseni kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, giincel bir olgu, ger¢ek yasam veya sinirlandirilmis coklu
durumlar hakkinda derinlemesine bilgi toplanilan, mevcut durumun betimlendigi veya durum
temalarmin olusturuldugu arastirma yontemidir (Creswell, 2013).

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretim ortaminda ders sunumlarimin matematiksel akil
yiirlitme becerisinin kazandirilmasi agisindan incelenerek mevcut durumun ortaya cikarilmasi
amaglandigindan ve arastirma verilerinin video kayitlar1 ile elde edilmesinden dolayi nitel
arastirma yaklagimlarindan durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda egitim goren ve 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda staj yapan 4 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma grubundaki
O0gretmen adaylar1 arastirmacilarin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dénem boyunca
rehber dgretim elemam olarak takip ettigi 6gretmen adaylari arasindan goniilliilik esasina gore
secilmigtir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak video kayitlar1 kullanilmustir. Her bir 6gretmen adayinin
bir ders anlatimi degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 6nceden kendilerinin belirledikleri
konular ile ilgili hazirlik yapnuslardir. Ogretmen aday1 ve arastirmacinin uygun oldugu ortak
zaman diliminde 6gretmen adaylarinin ders anlatimlari dinlenmistir. Ogretmen adaylarmin sunum
hazirliklar1 ve sunumlari boyunca herhangi bir miidahalede bulunulmamustir. Ogretmen
adaylarindan iki tanesi cebirsel ifadeler, bir tanesi esitsizlikler, bir tanesi iiggende alan
konularinda ders anlatimi gergeklestirmislerdir. Her bir 6gretmen adaymin iki 6rnek sunumu
analiz edilmistir.

Arastirmanin etigi agisindan arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin gergek isimleri
kullamlmamis arastirmaci tarafindan belirlenen takma isimler kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan video kayitlarinda kamera, siniftaki 6grencilerin yiizii goriinmeyecek sadece
Ogretmen aday1 ve tahta goriinecek sekilde sabitlenmistir. Arastirmaci ders ortamini etkilememek,
ogretmen aday1 ve dgrencilerin dikkatini dagitmamak i¢in arka tarafta oturmustur.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin ders anlatim videolarindan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Betimsel analiz, dogrudan bir konunun resmedilmesi, tanimlanmasi ve
aciklanmas1 amaciyla (Ekiz, 2009) elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenip yorumlamasi ve neden sonug iligkilerinin gozetilmesi ile bir sonuca varilmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirma siirecinde kaydedilen videolar yazi haline getirildikten
sonra Bergqvist ve Lithner (2012) tarafindan tanimlanan analiz siirecine bagli kalinarak analiz
edilmigtir. Her bir 6gretmen adayinin Ogretim siirecinden kesitler alti bakis agisina gore
degerlendirilmistir. Bu bakis agilari; problem tipini tamimlama, ¢éziim metodu tanimlama,
yaratici diisiinme, tartigma-kanitlama, matematiksel temel, baglantilardir.

e Problem tipini tamimlama, problem tiiriiniin 6gretmen tarafindan agik¢a tanimlanmasi ile
ilgilidir. Problem tiiriiniin ve problemin tipik 6zelliklerinin belirtilmesini temel alir.

e (Coziim metodunu tammlama, ¢dziim yonteminin ve problem tiirii arasindaki baglantiy1
ve ¢0ziim yonteminin ana bilesenlerini saglamak i¢in ¢6ziim yonteminin tanimlanmast
ile ilgilidir.
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e Yaratict diislinme, strateji se¢imimin ve uygulanmasinin agik olmamasi ve 6grencinin
saplantilarindan kaginmasi ve akil yiiriitmenin akiciligim ve esnekligini yonlendirmek
icin st bilisin (sorular, analizler, hatalarm diizeltilmesi, alternatif sorular ve ¢dziim
stratejilerinin degerlendirilmesi) gerekli olmasi ile ilgilidir.

e Tartisma — kanitlama bakis agisi, verimli tartismalar, sonuglardan 6nce agikga ifade edilen
kestirimci tartigmalar veya sonuglardan sonra sunulan agiklamalar (dogrulayici tartigma)
olarak ortaya ¢ikabilir.

e Matematiksel temel, siiregte yer alan bilesenlerin matematiksel 6zellikler olup olmamasi
ile ilgilidir.

e Baglanti, 6gretmenlerin problem ¢éziimlerinin 6grencilerinkine benzer olup olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin sunumlarinda matematiksel akil yiiriitme becerisi ile ilgili
sunduklari firsatlara dair yapilan analizler neticesinde ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin incelenen her bir 6rnek sunumu; problem tipinin tammlanmasi, ¢dziim
metodu tanimlama, yaratici diisiinme, tartigma-kanitlama, matematiksel temel, baglant1 olmak
iizere alt1 agidan degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme becerisi
ile ilgili her bir analiz boyutunu saglayip saglayamadiklari Tablo 1’de verilmistir.

Tablol. Ogretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme becerisi ile ilgili sunduklar
Sfirsatlar

Katilimeilar Seda Selma Merve Remzi
Analiz boyutlar Ornek  Ornek  Ornek Ornek  Ornek Ornek  Ornek  Ornek
Sunum Sunum Sunum Sunum Sunum Sunum  Sunum  Sunum
1 2 1 2 1 2 1 2
Problem tipinin x x 4 x x x x x
tanimlanmasi
Co6ziim metodu x x v x x v x x
tanimlama
Yaratici diistinme v v x x v v x x
Tartisma v v x x v x x x
Matematiksel temel v x x x v v x x
Baglanti x x x x x v x x

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarindan sadece bir tanesinin bir 6rnek sunumunda
problem tipini tanimladig1 diger 6gretmen adaylarinin problem tipinin tanimlamadan direk
¢cozlime bagladiklari, ¢6ziim metodunu tanimlamada ise, iki 6gretmen adayimin birer 6rnek
sunumunda ¢dziim metodunu tanimladiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarindan bir tanesinin
her iki sunumunda da, bir tanesinin ise sadece bir sunumunda matematiksel Ozelliklere
degindikleri yine ayn1 6gretmen adaylarmin da kismen tartigma-kanitlama ve yaratici diigsiinme
icin girisimde bulundugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarindan sadece bir tanesinin bir rnek
sunumunda baglant1 kriterini sagladig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme becerisinin gelisgimine yardimec1 olacagi
diistiniilen ilk durum problem tipini tanimlamadir. Bu asamada 6gretmen adaylarindan 6gretim
ortaminda sunduklar1 6rnek problemlerin temelde hangi problem tipini yansittigim belirtmeleri
ve problem tiirliniin temel Ozelliklerinden bahsetmeleri beklenmis fakat 6gretmen adaylarmin
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problem tiirlinii tanimlamadan sunumlarin1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, 6gretmen
adaylarinin dersin baslangicinda islenecek konu ile ilgili bilgi verilmesinin yeterli oldugunu
digiinmeleri olabilir. C6ziim metodu tanimlama kriterinde ise, 6gretmen adaylarinin genel olarak
ilgili problemle ilgili problem tipi ve problemin ¢6zim yontemi arasindaki baglantiy
kurmadiklar1 goriilmiistiir.

Yaratici diisiinme kriterinde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézliimii i¢in bir strateji segiminin ve
uygulanmasinin net olmadigi durumlarda, 6grencilerin belirli diisiincelere saplandigi ve alternatif
fikirler iretemedigi durumlarda o&grencilerin akil yiriitmelerinin devamliligl i¢in ¢esitli
miidahalelerde bulunmasi beklenmektedir. Bu miidahaleler 6grencilere yoneltilen ek sorular,
hatalarin diizeltilmesi gibi durumlardir. Fakat toplamda dort sunumda bu duruma rastlanmustir.
Bu 6rnek sunumlarda aym 6gretmen adaylariin sunumlaridir. Yani iki 6gretmen adayi her iki
sunumunda da bu kriteri saglanustir. Ogretmen adaylarinin genel olarak dgrencilere yaratict
diisiinmeye yonelten alternatif sorulari sunumlarinda daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin Ogrencilerin sorularina direk cevap verme egiliminde olduklar1 ve bu
durumu yansitict sorularla destekleme firsatini kagirdiklar: goriilmiistiir. Hatta 6gretmen adaylari
bazi durumlarda sinifta sorulan sorular1 fark edememisler ve ders anlatimina devam etmislerdir.

Tartigma-kanitlama kriteri i¢in 6gretmen adaylarinin sunumlarinda kestirimci veya dogrulayici
tartisma yapmalar1 beklenmis fakat 6gretmen adaylarinin bu asamada ¢ok az tartisma yaptiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin genelde direk problemin ¢dziimiine odaklandiklar1 ve ¢oziimii
yapip sunumu bitirdikleri belirlenmistir. Ayrica dgretmen adaylarmin dgrencilere yonelttikleri
sorularin cevaplarini kendilerinin verme egiliminde olduklari, 6grencileri digiinmeye sevk
etmeyecek cevabi evet/hayir olan, diisiincenin altinda yatan ana sebepleri giin yiiziine ¢ikarmayan
sorular sorduklari, 6grencilerin diisiinmelerine imkan tamyan tartismalara yer vermedikleri
gOrilmiistiir.

Matematiksel temel kriteri, 6gretmen adaylarmin sunum siiresince kullanilan bilesenlerin
matematiksel 6zelliklerinin belirtilmesi agisindan 6nemlidir. Fakat bu asamada da Ogretmen
adaylar1 nadiren matematiksel temellere deginmislerdir. Bazi O6gretmen adaylar1 direk
matematiksel kuraldan bahsetmis olsa da kuralin altinda yatan o6zelliklerin aciklanmadigi
gOrlilmiistiir.

Baglant1 kriterinde 6gretmen adaylarindan 6grencilerin ¢6ziimlerinin farkli olmasi durumunda,
Ogretmen ve Ogrencinin akil yiiriitmelerinin benzememesi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Bazi sunumlarda 6gretmen agik olmayan zor bir akil yiiriitme yaptig1 icin 6grenciler ile ortak bir
diisiinceye varamamuslardir. Ogretmen adaylaridan sadece bir tanesi denklem ¢dziimiinde aymi
degiskenlerin toplanabileceginin Ogretilmesini esas alan sunumunda somut Orneklerden
degiskenlere gecis yapilarak sonraki problemler i¢in bilgi verilmeye ¢alismistir.

Ogretmen adaylarindan iki tanesinin sunum &rnekleri ve sunumlarmin matematiksel akil yiiriitme
becerisi firsatlar1 sunma agisindan yapilan analizleri asagida verilmistir.

Seda’nin 2. ornek sunumunun transkripti ve analiz
Ogretmen Adayr: Bir sayimin kendisi ile toplami1? Kim yapacak yapmayanlardan eee

Ahmet: Hocam simdi kendisi ile toplami dedigi i¢in 2 katida olabilir hem de toplama da yapabiliriz aym
sayiyt. x + x birde hocam x. 2

Ogretmen Adayr: peki Ahmet sonucunu yazmayacak misin x + x
Ahmet: x ile x i toplayinca baska bir sayt olusacak hocam

Ogretmen Adayr: tamam o sayimiz ne bizim
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Ahmet: haa bunu da baska bir ifade ile gosterebiliriz.

Ogretmen Adayr: Peki Ahmet soyle desem ben sana Bilal’in tavuklar var degil mi? 64 tane ama biz bunu
bilmiyorduk biz dedik ki x tane tavuk olsun sen dedin ki x tane daha tavugu olsun. veya soyle diisiin 2 tane
tavugu vardi 1 tane daha tavugu oldu kag tane tavugu oldu.

Ahmet: 3

Ogretmen Adayr: peki biz bu tavuklar nasil gosterdik.

Ahmet: x,y,p,t

Ogretmen Adayr: Peki biz 1 tane tavugu nasil gosterdik.
Ahmet: 1 tane tavugu eee x

Ogretmen Adayr: yazabilirsin oraya x diye gisterdik baska ne diye gisterdik
Ahmet: ¢ diye gosterdik

Ogretmen Adayr: sen simdi bir tane tavugu x diye mi gisterdin?
Ahmet: evet

Ogretmen Adayr: bir tavuk daha ekledigin zaman

Ahmet: O zaman x + x

Ogretmen Adayr: Kag tane tavuk oldu?

Ahmet: iki

Ogretmen Adayi: o zaman ne yazacagiz sonuca

Ahmet: y

Ogretmen Adayr: simdi sen tavuk mu dedin? Yoksa baska bir sey mi dedin? Sen tavugu ne ile gosterdin x
ile gosterdin degil mi? O zaman tavugu x ile gosterdiysen 2 tavuk = 2 horoz diyebilir misin? y de horoz
olsun mesela. 2 tavuk diye géstermemiz lazim degil mi?

Ahmet: 0 zaman 2 x hocam

Ogretmen Adayi: evet aynen dyle. Simdi sen bastan hani 2x yazdin ya bunun sonucunu buraya yazdin 2
ile ¢arpabiliriz dedin ya aymi sey oldugu i¢in oyle oldu.

Ahmet: tamam

Sunumun analizi:

1) Problem tipinin tammlanmasi: Problem sozel bir ifadenin cebirsel karsiligini ifade etme ile
ilgili bir denklem problemdir. Fakat 6gretmen aday1 6zel bir problem tiirii olarak tanimlama
yapmamistir. Bu 6rnek 6ncesinde de sozel ifadeler vermesine ragmen agiklama yapmamustir.

2) Coziim metodu tanimlama: Problem ¢oziimil igin 6grenciden cevap almustir. Fakat 6grencinin
¢oziimiinden sonra veya ayni sirada ¢oziim metodu veya problem durumu ile ilgili 6zelliklere
deginmemistir. Problem tipi ve ¢6ziim metodu arasindaki baglanti tartisilmamustir.

3) Yaratici diisiinme: Problemin ¢dziimiinde dgrencinin ayni saymin toplanmastyla olusacak

saymin ifade edilmesiyle ilgili problem yasadig1 goriilmektedir. Ogretmen Aday1 bu durumu fark

etmis ve daha somut bir sekilde 6grencinin kendisinin dogru cebirsel ifadeye ulagmasina yardime1
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olmaya calismistir. Ogrenciye direk cevabi sdylememesi dgrencinin diisiinmesi icin ek sorular
yonelttigi goriilmektedir. Bu anlamda yaratici diistinmeye tesvik ettigi séylenebilir.

4) Tartisma-Kamtlama: Ogrencilerden sadece ¢dziim yapan dgrenci ile iletisim halindedir.
Ogrencinin x+x ifadesinin 2x ifadesi ile aymi oldugunun farkina varmasi igin &ncelikle
girigimlerde bulunulmus sonrasinda ise aslinda 6grencinin baslangigta bahsettigi 2x ifadesinin
x+x ifadesi ile esit oldugu dogrulayici tartisma yapilarak vurgulanmistir. Ogretmen aday1 tavuk
sayisindan bahsederek ayni cins terimlerin toplanmasina atif yapmaya ¢alismis olsa da bu durum
Ogrenci tarafindan anlagilmamis ve 6grenci iligki kuramamugtir. Sonrasinda 6gretmen aday1 daha
detayli aciklama yaparak durumun anlagilmasini saglamistir.

5) Matematiksel temel: Akil vyiiriitmede kapsanan bilesenlerin gergek &zelliklerine
deginilmemistir. Bu asamada kuralin verilmesi ve agiklanmasi yapilabilirdi. Kuralin genel olarak
X+X+X+:--+x=n.x oldugu da vurgulanabilirdi.

6) Baglanti: Problem durumu denklem ¢6ziimii i¢in kurallarin nasil kullanilacag ile ilgiliydi
Ogretmen aday1 ve Ogrencilerin farkli problem durumlari ve ¢dziim amaglarina ait géstergeye
rastlanmamuigtir.

Genel olarak diisliniildiigiinde, problem tipinin ve ¢6ziim yo6nteminin belirtilmedigi,
Ogrencilerden sadece bir tanesiyle siirecin gotiiriildiigli, zaman zaman tartisma ortami
olusturulmus ve yaratici diisiinme desteklenmeye ¢alisilmig olsa dahi bu durumun matematiksel
temellerle desteklenmedigi bir sunum yapilmustir.

Selma’min 2. érnek sunumun transkripti ve analizi

Ogretmen Adayr: Bir sayinn 2 fazlasini nasil gosterirsin Seyma?

Seyma: x + 2

Ogretmen Aday: cok giizel bu sayimn 15 kati

Seyma: ...

Ogretmen Adayr: bu artik bir say1 degil mi? parantez icine al istiyorsan karistirma.
Seyma: (x + 2).15 boyle mi?

Ogretmen Adayi: Evet. Bu sayimin 6 fazlasi biiyiik olacak. Bir sayinin 9 fazlasimn 3 katinin 21
fazlas:.

Seyma: (x +2).15+6 > (x+9).3+21
Ogretmen Adayr: Tamam ¢ok tesekkiir ederim. Herkes defterine yapsin bir bakalim kim ne yapt.
Ogrenciler: Devam edecek miyiz?
Ogretmen Aday1: Edeceksiniz tabi. Kimler yapti?
Merve: 15x +30+ 6 > 3x + 27 + 21

15x + 36 > 3x + 48

15x — 3x > 48 — 36

12x > 12
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12x/12 > 12/12
x>1

Ogretmen Adayr: [6renci anlatirken yarida keserek agiklama yapti] Neyi biliyorduk. Parantezin
icine iglem dagilir. Daha once islemistik. Her iki tarafi diizenledik. Nasil yapryorum diizenlemeyi
sayilart topluyorum x leri kendi arasinda topluyorum. Peki, biz ne 6grendik bir esitsizligin her
iki tarafindan aym sayr ¢ikartilabiliyor ve eklenebiliyor isaret yon degistirmiyor. Merve ne
yapmus bir tarafa toplamis yani 3x i ¢ikarmis. x leri ¢ikartarakta yapabiliriz arkadagslar. Illa say
ctkartmak sorunda degili zaten burada x bilinmeyen bir sayt degil mi? Her iki taraftan 3x i
ctkarmisiz 12x > 12 olmus. Ne yaptik arkadagslar bir esitsizligin her iki tarafi aym sayrya
baoliinebilir veya ayni sayt ile ¢arpilabilir. Negatif olursa ne oluyor?

Asli: Degismez.

Ogretmen Adayi: Arkadasiniza katilan var mi?

Ogrenciler: Degigir.

Ogretmen Aday: Biriniz agiklayin arkadasiniza yon deSisiyor muydu?

Melek: Yon degismezdi. Eger negatif le carpuip boliiniirse o zaman yon degisiyor.

Sunumun analizi:

1) Problem tipinin tamimlanmasi: Problem birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerle ilgili
bir problemdir. Fakat 6gretmen aday1 problem tiirii ile ilgili agiklama yapmamustir. Onceki
ornekte de benzer bir problem sormasina ragmen orada da problem tiiriine deginmemistir. Ustelik
Ogretmen aday1 sadece sOzel bir ifadenin matematiksel olarak karsiligini yazdirmis devaminda
denklemin ¢6ziimiinii yapacaklarma dair bir problem yoneltmedigi i¢in Ogrenciler esitsizligi
yazdiktan sonra ne yapacaklarini anlayamamislardir. Problemin tamami hi¢ sdylenmemistir
tahtaya kalkan 6grenciye zaten adim adim yonlendirme yaparak problem durumu direk cebirsel
ifadeye doniistiiriilmiistiir.

2) Coziim metodu tammlama: Problem ¢oziimii i¢in esitsizlikler ile ilgili 6zellikler kullanilmasi
gerekmektedir. Bu durumu 6nceki problemde soyledigi igin bu problemde tekrar edilmemistir.
Ogrencilerden biri ¢dziim yapmustir. Ogretmen aday aralarda ¢oziime dahil olmustur. Coziimiin
sonlarinda agiklama yaparak ¢oziimii bitirmistir.

3) Yaratici diisiinme: Problemin ¢6ziimiinii 6grencinin esitsizlik 6zelliklerini kullanarak yaptigi
goriilmektedir. Ogrencinin yaptig1 ¢oziim takip edilerek arada Ogretmen adayr agiklama
yapmistir. Ogrencinin ¢dziimiine dair sinifa sorular yoneltmistir ama cevap vermeleri
beklenmeden hizlica ¢oziimii anlatmustir. Ogretmen aday1 sadece problem ¢oziimii ile ilgili
negatif sayitya bolmiis olsaydik ne olurdu? sorusunu yoneltmistir. Fakat smiftan bazi
ogrencilerden yanlis cevap gelmistir. Bu durumda yanlis cevap gelen d6grencilere yansitici sorular
sormak yerine sunuma direk dogru cevabin verilmesi seklinde devam edilmistir. Bu anlamda
yaratici diisiinme adina bir siireg yagsanmamustir.

4) T, artisma-Kamitlama: Ogrencilerden ¢oziimii yapan 6grenci disindaki dgrencilere ¢oziim
aciklanmistir. Ogrencilere direk esitsizlikler ile ilgili kurallardan bahsedildigi fakat tartisma
ortaminin olusturulmadan ilerlendigi goriilmektedir.

5) Matematiksel temel: Akil yiiriitmede kapsanan bilesenlerin gercek 6zelliklerine deginilmistir.
Bu asamada esitsizlikler ile ilgili matematiksel 6zellikler dgrencilere direk verilmistir. Fakat
Ogrencilerin bu 6zelliklerin neden bdyle oldugu hakkinda fikirleri yoktur. Bu anlamda agiklayici
bir agiklama verilmemistir. Neden negatif sayiya boliindiigiinde esitsizlik yon degistiriyor?
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sorusunun cevabi verilmemistir. Dagilma 06zelliginin kullamildigimi sdylemesine ragmen
matematiksel alt yapisi ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamustir.

6) Baglanti: Problem durumu esitsizliklerle ilgili kurallarin nasil kullanilacag: ile ilgiliydi
Ogretmen adaylarinin ve &grencilerin farkli problem durumlari ve ¢dziim amaglarina ait
gostergeye rastlanmamuigtir.

Genel olarak diisiliniildiigiinde, problem tipinin ve ¢6ziim yonteminin agiklanmadigi kurallarin
dogrudan 6grenciye aktarildigr matematiksel temelin eksik kaldigi, tartisma yapilmadan siirecin
yonetildigi bir sunum olmustur. Bu anlamda 6grenciler i¢in sinirh firsatlarin verildigi bir sunum
olmustur.

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarmin problem tipini tammlama ve ¢dziim metodu tammlama ve baglanti
agisindan yetersiz olduklar1 sonucuna varimstir. Ogretmen adaylarmin yaratict diisiinme
acisindan ise, kismen yeterli olduklar1 sonucuna varilmigtir. Benzer olarak, Sumpter ve Hedefalk
(2018) ise galismasinda, Ggretmenlerin yaratici akil yiirlitme igin simirli firsatlar sunduklarimi
vurgulamistir.  Yine Oz (2017), Ogretmenlerin sunumlarinda yaratici diisiinme, baglanti
noktalarinda smirli girisimde bulunuldugu sonucuna varmistir. Genel olarak Ogretmen
adaylarinin, O6grencilerin sorularina hi¢ cevap vermedikleri veya yetersiz sekilde karsilik
verdikleri, problemleri kendilerinin ¢ézdiikleri goriilmiistiir dolayisi ile 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistirmeleri adina simirli firsatlar sunduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Karakus ve Yesilpmar (2016)’m Ogretmenlerin 6grencilere verdigi problemleri kendisinin
¢Ozdiigii ve sordugu sorulari yanitladigi durumlar oldugu sonucu ile benzerlik géstermektedir. Bu
acgidan diisliniildiglinde 6grenciye bir problemin ¢6ziim yonteminin direk sdylenmesi, sorulan
sorunun Ogrencinin dislinmesine firsat verilmeden cevaplanmasi 6grencinin sorumlulugunu
ortadan kaldiracagindan 6grencinin bu anlamda olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir. Bir diger
analiz boyutu olan tartisma- kanitlama boyutu ile ilgili, 6gretmen adaylarinin bazilarinin kismen
tartisma-kanitlama yaptiklart sonucuna varilmistir. Bu sonug; Bergvist ve Lithner (2012)’in
O0gretmen sunumlarinin mevcut 6grenme algoritmalara dayandigi, ¢ogu zaman tartismalarin
bulunmadigi, o6grencilere, problemlerde matematiksel ozelliklere bagli olan diisiince ve
arglimanlar gibi yaratict akil yiiriitme ozelliklerini gérmek i¢in bazi1 firsatlar verildigi ancak bu
acisindan olumsuz sonuglar dogmasina neden olabilir. Bu eksiklik 6gretmen ve 6grenci arasinda
baglant1 acisindan var olan problemleri ortaya cikarmak acisindan da 6nemli oldugundan
ogrencilerdeki yanls akil yiiriitmelerin fark edilmemesi durumuna sebep olabilir. Bu durum
Ogretmenin sunumunu &grencinin ihtiyact dogrultusunda yonlendirme ihtimalini ortadan
kaldiracagindan, 6grenci acisindan ve Ogretmen acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
acidan dislintildiigiinde, tartismanin sunumlarda daha c¢ok etkin olmasi gerekmektedir.
Matematiksel temel a¢isindan diisiiniildiigiinde ise, 6gretmen adaylarinin sunumlarindaki diger
bir eksikligin sadece kurallari verme egiliminde olmalar1 ve kurallarin altinda yatan ana
sebeplerden bahsetmedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica bu konu ile ilgili Schoenfeld (1985)
yansitma, tartisma ve matematiksel temel agisindan sinirliliklarin 6gretmenlikte hicbir zaman agik
olmamasi durumunda, 6gretim siirecinin 6grencilere yol gosterici olamayacagini, 6grencilerin
siireci bagimsiz olarak gelistirmesinin ¢ok zor olabilecegini ve 6grencilerde bu siirecin 6nemli
olmadig1 inancini olusturabileceginden bahsetmektedir (Akt. Bergvist ve Lithner, 2012).

Genel olarak diistiniildiigiinde; 0grencilerin matematiksel akil yiiriitme stirecleri ve 6grenme
ortami arasindaki iliski onemsenmeli, 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi ve 6grencilerin
ezbere yonelmelerinden kaginilmali, yaratici akil yiiriitme ile ilgili firsatlarin sunulmasi agisindan
Ozenli davramlmali ve 6greticiler matematiksel akil yiirlitme becerisi ile ilgili bilgilendirilmelidir.
Ayrica dgretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince matematiksel akil yiiriitme becerisi ile

Oz, T, & Isik, A. (2020). @gretmen Adaylarimin Ogrencilere Sunduklar1 Matematiksel
Akl Yiiriitme Beceri Firsatlarimn Incelenmesi. Online Journal of Mathematics,
Science and Technology Education (OJOMSTE), 1(1), 87— 100.



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE)

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

ilgili egitim almalar1 saglanmali ve 6gretmen olmadan &nce bu bilgi birikimine sahip olmalari
saglanmalidir.
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