Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE)

Vol: 5 No: 1 Year: 2024

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Kesirlerde Carpma
Islemine Yonelik Problem Kurma Konusunda Alan Bilgilerinin
Incelenmesi*

Kiibra SEFEROGLU KAYNAK *, Yasin SOYLU ®

“Milli Egitim Bakanligi1, Erzurum/Tiirkiye,

kubra_seferoglu@hotmail.com, https://orcid.org/0009-0006-4474-0184
vAtatiirk Universitesi, Fen ve Matematik Egitimi Béliimii, Erzurum/Tiirkiye,
yasinsoylu@email.com, https://orcid.org/0000-0003-0906-4994

Anahtar Kelimeler: .
Oz
alan bilgisi, e .. .

Bu calisma, ortaokul matematik Ogretmenlerinin kesirlerle c¢arpma
kesirlerde carpma, | iglemi konusundaki problem kurma becerilerini, pedagojik alan
bilgisinin  "alan  bilgisi" alt bileseni agisindan incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma, nitel bir yontem olan durum ¢alismas: deseni
Makale Tiiri: kullanilarak gergeklestirilmistir ve amagli 6rnekleme yontemiyle segilen

problem kurma

Arastirma bir ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, Problem
Kurmaya Yonelik Alan Bilgi Testi (PKYABT) araciligiyla toplanmaistir.
Katilma o6gretmenden verilen isleme uygun problem kurmalar:
istenmis ve bu problemler Ornek (2020) tarafindan belirlenen puanlama
yonergeleri dogrultusunda "anlamlilik", "¢Oziilebilirlik", "dil" wve
"gercekgilik" boyutlarma gore degerlendirilmis ve analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucu ogretmenlerin gergek¢i hikayeler ile dil
bakimindan “kismen yeterli”, bi¢cimsel olarak c¢oziilebilen, verilerin
anlamli oldugu problemler kurdugu ortaya ¢ikmisgtir.

*Bu arastirma, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi: kesirlerde garpma islemi” bashkli doktora tezinin pilot ¢alismasindan elde
edilmistir. Bu makale yazarin birinci yazarin doktora tezinden uretilmistir.
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content knowledge, | This study aims to examine the problem-posing skills of middle school
mathematics teachers on the topic of multiplication with fractions,

multiplication of . i . ’
specifically from the perspective of the "content knowledge

fractions, .

subcomponent of pedagogical content knowledge. The study was
problem posing conducted using a qualitative method, specifically a case study design,
Paper Type: and was carried out with a middle school mathematics teacher selected

through purposive sampling. Data were collected using the Problem
Research Posing Content Knowledge Test (PPCKT). The participating teacher
was asked to create problems suitable for the given operations, and
these problems were evaluated and analyzed according to the scoring
guidelines determined by Ornek (2020), which include the dimensions
of "meaningfulness," "solvability," "language,” and "realism." The
analyses revealed that the teacher created problems that were “partially
adequate” in terms of language, realistic stories, and problems where
the data were meaningful and solvable in a formal sense.

* This research was obtained from the pilot study of the doctoral thesis titled “Investigation of secondary school mathematics
teachers’ pedagogical content knowledge on the subject of problem posing: Multiplication in fractions”, which is being conducted
at Erzurum Atatirk University. This article was produced from the doctoral thesis of the first author.
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Giris

Egitim, bireylerin bilgi, beceri, deger ve tutumlarini sistematik bir Sekilde gelistirme siirecidir.
Bu siiregte, bireyler yeni bilgilere ulasir, becerilerini gelistirir, degerler edinir ve tutumlar kazanur.
Egitim siirecinin temel unsurlari arasinda 6grenci, 6gretmen, egitim programlar1 ve fiziksel
kosullar yer alir. Ancak, toplumlarin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirme sorumlulugu en
cok dgretmenlere diismektedir (Arslan & Kilcan, 2006; Ozden, 2023). Ogretmenlerin egitimdeki
rolii, 6grencilerin akademik basarilari iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Yapilan bir¢ok
aragtirma, 0gretmenlerin 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin diger faktorlere kiyasla ¢ok daha
biiyiik oldugunu gostermektedir. Ornegin, RAND Corporation tarafindan yiiriitiilen bir calismada,
okul ici faktorler arasinda 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik performansi {izerinde en biiytik
etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Opper, 2019). Bu nedenle, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri ve yetkinlikler, egitimin genel kalitesini dogrudan etkilemektedir (Ciftci vd., 2021;
Giimiis, 2019; Ozmantar & Onal, 2017).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler mesleki ve kisisel 6zellikler olarak ikiye
ayrilmaktadir (MEB, 2017). Mesleki yeterlilikler, 6gretmenlerin sinif yonetimi, zaman yonetimi,
alan bilgisi ve pedagojik bilgi gibi temel becerileri kapsamaktadir (Ball vd., 2008; Darling-
Hammond vd., 2017; Shulman, 1986; Yenen, 2022). Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi birlestirerek etkili 6gretim yapabilmelerini
saglayan temel bir kavramdir (Shulman, 1986). Alan bilgisi, 6gretmenlerin ders verdikleri konuyu
derinlemesine anlamalarini ve bu bilgiyi 6grencilere en uygun yontemlerle aktarabilme becerisini
igerir. Bu bilgi, 6gretmenlerin karmasik konulari basitlestirme, 6grenci yanlig anlamalarini tanima
ve bunlan diizeltme yeteneklerini gelistirir (Shulman, 1986). Ayrica, 6gretmenlerin ders
materyallerini 6grencilerin seviyelerine uygun hale getirme ve dersleri onlarin ihtiyaglarina goére
uyarlama becerilerini de icerir (Grossman, 1990). PAB'nin 6nemli bir bileseni olan alan bilgisi,
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini dogrudan etkiler ve Ogrencilerin basarilarina Snemli
katkilar saglar (Hill vd., 2008).

Ogretmenlerin alan bilgisi, matematik egitimi gibi soyut kavramlarin 6gretiminde daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu bilgi, 6zellikle problem kurma siireglerinde 6gretmenlerin rehberligine ihtiyag
duyulan alanlardan biridir. Problem kurma, matematiksel diisiinmeyi ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek igin etkili bir stratejidir (Silver, 1994). Ogretmenler, problem kurma
stirecinde alan bilgilerini kullanarak 6grencilerin seviyelerine uygun problemler olusturur ve bu
problemleri ¢czme stireglerinde onlara rehberlik ederler (Ball vd., 2008; Hill vd., 2008). Problem
kurma siireci, 6grencilere matematiksel kavramlari daha derinlemesine anlamalar i¢in firsatlar
sunar ve onlarin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (Cai & Hwang,
2020). Problem kurmanin bagarili bir Sekilde gerceklestirilebilmesi igin, 6gretmenlerin derin bir
alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Alan bilgisi, 6gretmenlerin 6grencilerin seviyelerine
uygun ve anlamli problemler olusturmalarina olanak tanir. Bu tiir anlamli ve ilgi ¢ekici
problemler, 6grencilerin 6grenmeye karsi motivasyonlarini giiglendirir ve 6grenme siirecine aktif
katilimlarimi saglar (Hill, Ball & Schilling, 2008). Ayrica, 6gretmenlerin bu alandaki bilgisi,
ogrencilerin kavramsal hatalarmi fark etme ve bu hatalar diizeltecek stratejiler gelistirme
becerisini destekler (Ball vd., 2008).

Matematik egitimi kapsaminda, O6grencilerin sik¢a zorlandigi soyut kavramlardan biri de
kesirlerdir. Ogretmenlerin alan bilgisini problem kurma siireclerinde etkili bir Sekilde
kullanmalari, kesirler gibi kavramlarin 6grencilere anlamli bir Sekilde dgretilmesinde blyuk bir
fark yaratir. Kesirler, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve cebir gibi
daha ileri diizey matematik konularinda basarili olabilmeleri i¢in anlasilmasi gereken temel
konulardan biridir. Ancak, kesirler llkemizde ve diinya genelinde 6grenciler i¢in zorluk teskil
eden bir konudur (Van De Walle vd., 2020). Ozellikle kesirlerde ¢arpma islemi, soyut
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matematiksel kavramlarin somut durumlarla iligkilendirilmesini saglayan 6nemli bir konudur.
Ogrencilerin kesirlerde ¢carpma islemini anlamalari, onlarin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirir ve giinlik yasamla iligskilendirilmis problemlere matematiksel bir bakis acisiyla
yaklasmalarini saglar (Biber vd., Aktas, 2013; Ozaltun vd., 2020).

Bu galigma, ortaokul diizeyindeki matematik 6gretmenlerinin 6zellikle kesirlerde carpma iglemi
konusundaki problem kurmaya yonelik alan bilgilerini incelemeyi amaglamaktadir. Kesirlerde
carpma islemi, 6grencilerin soyut matematiksel kavramlari somut problemlerle iligkilendirme ve
gunlik yasam problemlerine ¢oziim {iretme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir.
Ogretmenlerin kesirlerde garpma islemi gibi zorlayici konularda dogru ve anlamli problemler
olusturma yetenegi, 6grencilerin bu islemi kavramalarini ve matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini  saglamaktadir (Izsdk, 2008; Osmanoglu & Ozgeldi, 2018). Literatiirde,
Ogretmenlerin problem kurma becerilerinin, 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini ve
problem ¢dzme yeteneklerini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Bozkurt
& Ergin, 2018; Gokkurt vd., 2015; Hourigan & Leavy, 2023). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
kesirlerde carpma iglemine yonelik problem kurma konusundaki alan bilgisi, 6grencilerin bu
kavrami daha derinlemesine anlamalari ve etkili bir Sekilde 6grenmeleri agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, 6gretmenlerin kesirlerde carpma islemine iliskin problem olusturma becerilerini ve
alan bilgilerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Dokiiman analizi yontemi kullanilarak
ogretmenlerin kurduklari problemler detayli bir Sekilde incelenmistir. Aragtirmada nitel aragtirma
yaklagimi ve durum calismasi deseni benimsenmis, bu sayede belirli bir olaym daha iyi
anlagilmasi i¢in kapsamli veri toplama, analiz etme ve yorumlama siiregleri gergeklestirilmistir
(Gay vd., 2012; Morgan, 1996; McMillan & Schumacher, 2010; Yildirim & Simsek, 2013). Nitel
arastirma, belirli bir olay veya olgunun daha iyi anlagilmasi i¢in kapsamli veri toplama, analiz
etme ve yorumlama sureclerini i¢eren bir yaklagimdir (Gay vd., 2012; Morgan, 1996). Durum
calismasi deseni ise belirli bir sorunun, durumun veya olgunun detayli bir Sekilde incelenmesine
olanak taniyan ve neden, nasil ve nigin sorularina cevap arayan bir arastirma desenidir (McMillan
& Schumacher, 2010; Yildinnm & Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Nitel aragtirma, derinlemesine ve detayli bilgi edinme amaci tasidigr i¢in genellikle kiigiik
gruplarla veya bireylerle yiiriitiilen bir arastirma yontemidir (McMillan & Schumacher, 2010).
Bu arastirmada, milli egitime bagl bir ortaokulda gorev yapan bir 6gretmen ile caligilmis ve
katilimcilarin seg¢iminde, zengin bilgiye sahip durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak
tantyan 6lciit 6rnekleme modeli kullamlmistir (Yildimm & Simsek, 2013). Olgiit 6rnekleme,
onceden belirlenmig bir dizi 6lgiitii saglayan kisilerle arastirmay1 yiiriitmektir. Bu aragtirmanin
katilimcilart i¢in; hizmet siireleri, egitim durumlari, altinci ve yedinci simiflarda 6gretim yapmis
olmalari, derslerde problem kurma etkinliklerine yer veriyor olmalari, arastirmaya katilmalar
hususunda géniillii olmalar1 6lgiit olarak alinmustir. Ogretmenlerin bu olgiitleri karsilayip
kargilamadiklarin1 belirlemek igin yari- yapilandirilmig bir form ile goriisme yapilmigtir.
Arastirmanin katilimcist olan d6gretmen, hizmet siiresi 9 yil olan ve lisans diizeyinde egitim almig
bir ortaokul matematik 6gretmenidir. Bu 6gretmen, besinci, altinci ve yedinci siniflarin derslerine
girmekte olup, derslerinde problem kurma etkinliklerine diizenli olarak yer vermektedir. Ayrica,
aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul etmistir. Bu ozellikler, katilimcinin belirlenen
Olciitleri eksiksiz bir Sekilde sagladigini gostermektedir.
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Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada, 6gretmenlerin kesirlerde ¢arpma iglemine iligskin problem kurma becerilerini ve
alan bilgilerini derinlemesine incelemek amaciyla Problem Kurmaya Yonelik Alan Bilgi Testi
(PKYABT) kullanilmistir. PKYABT'nin gelistirilmesi siirecinde, testte toplam 12 maddeye yer
verilmistir. Bu siiregte, testin gecerliligini ve giivenirligini artirmak amaciyla Erzurum'da bir
ortaokulda gorev yapan 2 matematik 6gretmeni ve bir akademisyenden uzman goriisii alinmustir.
Ogretmenlerin geri bildirimleri ve uzman gériisleri dogrultusunda test maddeleri yeniden gozden
gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Uzmanlardan biri, "Test maddeleri kesirlerin
carpimina yonelik ¢ok cesitli 6rnekler iceriyor, her kesir sayisindan bir 6rnek olsa yeter" diyerek
geri bildirimde bulunmustur. Bir diger uzman, "Ozellikle bilesik kesirlerin carpimima yodnelik
maddeler de kesirlerin sadelesebilecegi orneklere yer vermen kurulacak problemlere sonug
itibariyle yon verir. Sadelesebilen kesir sayilari kullanman onemli”  seklinde Oneride
bulunmustur. Geri bildirimler dogrultusunda, test maddeleri kesirlerin ve carpiminin 6zellikleri
acisindan yeniden diizenlenmis, 9 maddeye indirilmis ve teste son hali verilmistir. Kesirlerde
carpma iglemine yonelik olarak hazirlanan PKYABT ‘nin son halinde bir dogal say1 ile bir kesrin
carpimina yoOnelik cesitli maddeler icermektedir. Bu maddelerde, dogal say1 ile basit kesir, dogal
say1 ile bilesik kesir ve dogal say1 ile tamsayili kesrin ¢arpimi istenmistir. Ayrica, testte iki basit
kesrin, iki bilesik kesrin ve iki tamsayili kesrin carpilmasiyla ilgili 6rnek islemler de
bulunmaktadir. Tablo 1, testte yer alan kesir islemlerinin detaylarini ve dzelliklerini igermektedir.

Tablo 1. PKYABT ‘de carpma islemine yénelik yer alan maddeler ve ozellikleri

Maddeler Ozellikleri
1 —
3x3=? Bir dogal say1 ile bir basit kesrin ¢arpilmasi
13- S .
25 Iki basit kesrin ¢arpilmasi
6 1
5 X §=? Bir bilesik kesir ile bir basit kesrin garpilmasi
12
1 2 Ez? Bir tam say1l1 kesir ile bir basit kesrin ¢arpilmasi
5
7 X3 =? Bir dogal say1 ile bir bilesik kesrin ¢arpilmasi
3 %329 C .
2 537 Iki bilesik kesrin ¢arpilmasi
8 x3%= . e ,
5 x3 9 ¢ Bir bilesik kesir ile bir tam say1l1 kesrin ¢arpilmasi
L) . o .
ax2 7 Bir dogal say1 ile bir tam say1l1 kesrin ¢arpilmast
1,2 .
1 5% 2 §=? Iki tam say1l1 kesrin ¢arpilmasi

Yapilan arastirmalar incelendiginde, kesirlerle ilgili problemler olusturma siirecinde
aragtirmacilarin bu tiir islemleri kullanarak yarar sagladiklarini ortaya koymaktadir (Isik, 2011;
Toluk-Ugar, 2009). Ayrica, bu tiir islemlere yonelik problem olusturma durumlart 2018 Ortaokul
Matematik dersi 5-8. Smiflar Ogretim Programi'nda da 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir (MEB,
2018). Bu baglamda, katilimci 6gretmenden PKYAB testindeki, her bir isleme iliskin gunliik
yasam durumlariyla baglantili, sadece verilen matematik islemleri kullanilarak ¢oziilebilecek
sozel problemler olusturmasi istenmistir.
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Veri Analizi

Arastirmanin verileri, nitel yontemlerle elde edilmis olup, betimsel analiz ve igerik analizi
yontemleri kullanilmistir. Katilimer 6gretmenin  Problem Kurmaya Yonelik Alan Bilgi
Testi'ndeki (PKYABT) ki her bir soruya verdigi cevaplar detayli bir Sekilde incelenmistir.
Katilimcinin test maddelerine iliskin ortaya koydugu problemler, Ornek (2020) tarafindan
belirlenen puanlama yonergeleri dogrultusunda "anlamlilik", "¢oziilebilirlik", "dil" ve
"gercekeilik" boyutlarina gore degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Bu puanlamaya ait yonerge
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Puanlama Ydnergesine Ait Puanlama Tablosu

Yetersiz 0
Verilerin Anlamhilig Kismen Yeterli 10
Yeterli 20

0,

Anlamhilik (%40) Vetersiz 0
Sonucun Anlamhlig Kismen Yeterli 10
Yeterli 20

Cozulemez Cozilemez 0

Bicimsel Olarak Verilen Isleme Uygun Degil 5
Coziilebilirlik(%35) Gozulebilir gerz;en ?geme gygun . ig
Kavramsal Olarak ervien Jgreme Lygun Lest 3

Coziilebilir Verilen Isleme Uygun

Yetersiz 0
Matematiksel Dil Kismen Yeterli 10
. Yeterli 20

0

Dil (%15) Yetersiz 0
Dil Bilgisi Kismen Yeterli 25

Yeterli 5

Gergekgi Degil 0

Gergekeilik (9%10) Gercekgilik 5

Kismen Ger¢ekgi

Katilime1 6gretmenin PKYABT'ye verdigi cevaplar, baslangicta belirlenen problemlerin genel
Ozelliklerine yonelik detayli bir analizle incelenmistir. Bu analiz siirecinde cevaplar, bos cevaplar,
problem olmayan cevaplar ve problem iceren cevaplar olmak (zere ¢ temel kategoriye
ayrilmistir. "Problem" kategorisi, kesir sayilariin problemde dogru bigimde kullanilmasi, ¢arpma
isleminin sozel ifadelere doniistiiriilmesi ve soru kokiiniin agikga tanimlanmasi gibi etkinlik
kosullarimi icermektedir. Dolayisiyla gegerli bir problem, tiim bu kosullar saglayan ve sunulan
matematiksel iglemle ¢oziilebilen problemleri kapsamaktadir. "Problem olmayan" kategorisi ise,
sadece betimleme iceren, bir veya birkag ciimlenin &tesine gegmeyen ve dogrudan bir soru
formatina sahip olmayan cevaplarn igermektedir. Bu tiir cevaplar genellikle gilinlik yasam
durumlariyla iligkilendirilemez ve daha ¢ok alistirma amagli yapilandirilmistir. Siniflandirma
yaklagimi, giinliik yasam durumlarina baglanamayan, soru kokii icermeyen ve genellikle alistirma
amaci giiden cevaplari ayirt etmeyi amaglamaktadir (Leung & Silver, 1997).

Veri analiz siirecinde, aragtirma gilivenirligini saglamak ve kodlama hatalarimi en aza indirmek
amaciyla, iki bagimsiz arastirmaci, katilimcilarin cevaplarmi Tablo 2'de yer alan kriterler
dogrultusunda degerlendirmis ve bu kriterlere gore siiflandirmistir. Her iki arastirmaci da
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problemleri "anlamlilik", "¢ozilebilirlik", "dil" ve "gercekeilik" boyutlarina gore incelemis ve
bagimsiz kodlamalar yapmistir. Miles & Huberman'mn (1994) nitel aragtirmalarda 6nerdigi
arastirmacilar arasi uyumun saglanmasi ilkesine uygun olarak, bu bagimsiz kodlamalar
karsilastirilmis ve kodlamalarin tutarliligi degerlendirilmistir. Arastirmacilar arasindaki uyum
orani %86,67 olarak hesaplanmistir. Bu oran, kodlama siirecindeki tutarliligin yiiksek oldugunu
ve verilerin analizine dair giivenilir sonuglar elde edildigini gostermektedir. Kalan sorularda ise,
kodlama farkliliklart iizerine yapilan goriigmeler sonucunda mutabakata varilmis ve analizler bu
dogrultuda tamamlanmustir.

Bulgular

Katilime1 6gretmenin PKYABT'ye verdigi cevaplar, baslangicta belirlenen problemlerin genel
ozelliklerine yonelik detayli bir analizle incelenmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 3’te
gorsellestirilmistir.

Tablo 3. Katilmci Ogretmenin PKYABT’ ne Verdigi Cevaplarin Genel Ozelliklerine Gore
Incelenmesi

B katihmci 6gretmen

OFRPNWRARUOON®

] :
Problem Problem Degil Bos

Tablo 3 incelendiginde, katilimc1 6gretmenin PKY ABT'de bulunan 9 soruya da cevap verdigi
goriilmektedir. Bu cevaplarin 7 tanesi problem kategorisinde yer alirken 2 tanesi problem degil
kategorisinde yer almigtir.

Katilime1 6gretmenin PKYABT nin 7. ve 8. sorularina verdigi cevaplar incelendiginde, her iki
cevabin da "problem degil" kategorisine dahil oldugu tespit edilmistir. 7. soruda verilen cevap
giinliik yasam durumlaryla iliskilendirilmemis ve alistirma amaci tagimigtir. 8. soruda verilen
cevapta ise soru kokii eksikligi gozlemlenmistir. Her iki probleminde birden biiytik kesirlerle olan
carpmada oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenin problem degil kategorisinde yer alan verdigi cevaplar Sekil 1’°de verilmistir.
S.7. g x3 ;——?ifadesine yonelik bir problem ciimlesi kurunuz.

7/

<_g// J}j o & ,/',.,r/, 3 ;4- % boctir ?

5.8 4x<2 :——? ifadesine yonelik bir problem ciimlesi kurunuz.
Bir tanesint, Lotles: 2 —% éa olen 4 Sorba O
cla\_j 1+ risde.

Sekil 1. Katilimci Ogretmenin Problem Degil Kategorisinde Yer Alan Cevaplart

Seferoglu Kaynak, K., & Soylu, Y. (2024). Examining the Field Knowledge of Secondary School
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Katilime1 Ogretmenin PKYABT ye verdigi cevaplar puanlama anahtarina gére analiz edilmistir.
Analiz sonucunda katilime1 Ogretmenin her bir sorudan aldigi puan Tablo 4’de gdsterilmektedir.

Tablo 4. Katilimci Ogretmenin PKYABT’n deki Sorulara Verdigi Cevabin Puanlama
Ydnergesine Ait Puanlama Tablosu

Katilimci 6gretmenin puanlama grafigi WPu..
120

100

80
6
4
2
0

l.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru 7.soru 8.soru 9.soru

o

o

o

Katilimer 6gretmenin PKYABT nin 1. Soru “bir dogal say1 ile bir kesri ¢carpmak™ i¢in verdigi
cevap Sekil 2’de gosterilmistir.

8.1 3 x2=2 ifadesi ik bi
= Sine yonelik bir Problem ciimles; kurunuz

Bir fanes, \L,i Uitre " oo

S sise "G Sy sisesmckn,

6o,S JJ/QZ;% do/d,.ru/u,-_yq éaq /l')[rL 0/1/‘,7

Sekil 2. Katithimci Ogretmenin Birinci Soruya Verdigi Cevap

Yazilan cevap problem kategorisinde oldugu i¢in problem ciimlesi anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dil
ve gergekeilik boyutlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu problemde 'bir tanesi 1/4 litre olan
meyve suyu sisesi' ifadesi,(1 )/4kesriyle ilgili dogru anlami tagimaktadir. '3 sise’ ifadesi ise dogal
sayiya atfedilen anlam agisindan dogrudur. Dolayisiyla, bu problemde her iki terim i¢in dogru
anlamlar yiiklendiginden dolay1, verilerin anlamlilig1 alt boyutu igin Kurulan problem "Yeterli'
olarak degerlendirilmis ve 6gretmen bu alt boyuttan 20 puan almistir. Problem kurulmasi istenen
islemde islem sonucunda siirahiye dokiilecek meyve suyu miktar1 hesaplanacaktir. Ancak “kag
litre alir * ifadesi ile islemin sonucuyla bos siirahinin ka¢ litre alacaginin hesaplanacagi
disiiniilmektedir. Bu nedenle, kurulan problemde elde edilen sonug¢ anlam bakimindan yetersiz
bulunmusg ve dgretmen bu alt boyuttan 0 puan almigtir. Boylece 6gretmen kurulan problemin
anlamlilik bilegeninden toplam 20 puan almigtir.

Kurulan problem kavramsal olarak hatalar i¢erse de bi¢imsel olarak verilen isleme uygun olacak
Sekilde bicimsel olarak ¢oziilebilir bir problemdir. Kavramsal olarak ise soru kokiinde bos
sigenin kag litre alacagi soruldugundan dolay1 verilen isleme kavramsal olarak uygun olmayan bir
problem oldugu goriilmektedir. Sonug olarak dgretmen “¢oziilebilirlik” bileseninden 10 puan
almistir. Problemde matematiksel olarak kullanilan dil yeterli olup dil bilgisi kurallarma da
uygunluk séz konusu oldugundan 6gretmen “dil” alt bileseninden toplam 15 puan almustir.
Kurulan problemin hikayesi ve verileri gergekeidir. Dolayisiyla problem “Gergekgi” olarak

Seferoglu Kaynak, K., & Soylu, Y. (2024). Examining the Field Knowledge of Secondary School
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degerlendirilmis ve bu bilesenden Ogretmen, 10 puan almistir. Katilimci 6gretmenin
PKYABT”nin birinci maddesinde verilen isleme yonelik kurdugu problemden aldig1 toplam puan
Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Katilimci Ogretmenin 3x1/4=? Islemine Yonelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu

Testin Birinci Maddesinin Puanlama Analizi

25

H Verilerin anlamhhgi
20

B Sonuglarin anlamhhgi

15 Bicimsel olarak ¢ozulebilirlil

B Kavramsal olarak ¢ozulebilirlik

10
B Matematiksel dil
Dil bilgisi
0 B Gergekgilik

Testin birinci maddesi

€]

L3l 5
S.2. 3 X 5~ ’ifadesine yonelik bir problem ciimlesi kurunuz,

AAM/ fora..s:n G2 2—7 ér'm’n _gT /;’ /'/L éa/em Qe /ol 5
)Zﬁ/émin %‘{d'a-'l’/ AéM@?I//ﬂ %ara.s/ma éqc,'/q‘ éqa/J/ ,7

Sekil 3. Katithmci Ogretmenin Ikinci Soruya Verdigi Cevap

Bu problemde “parasinin 1/2’sinin  3/5'iniin ifadesi, kesirlere atfedilen anlam ag¢isindan
dogrudur. Dolayisiyla, bu problemde her iki terim i¢in dogru anlamlar yiiklendiginden dolay1,
verilerin anlamlilig1 alt boyutu icin "Yeterli' olarak degerlendirilmis ve bu alt boyut igin 6gretmen
20 puan almigtir. Problem kurulmasi istenen islemde islem sonucu bir basit kesirdir. Kurulan
problemin soru kokiinde kullanilan “kagta kagidir *“ ifadesi de basit kesirler i¢in sonucu anlamli
kilmaktadir. Bu nedenle, kurulan problemde elde edilen sonu¢ anlam bakimindan da yeterli
bulunmus ve 6gretmen bu alt boyuttan da 20 puan almistir. Boylece 6gretmen kurulan problemin
anlamlilik bileseninden toplam 40 puan almistir. Kurulan problem de kavramsal bir hata
gorilmemektedir, hem kavramsal olarak hem de bigimsel olarak ¢ozulebilen bu problemden
6gretmen ¢oziilebilirlik bilegseninden toplam 35 puan almistir. Problemde “1/2 sinin  3/5' “
ifadeleri matematiksel olarak kullanilan dil i¢in hatalidir. Ciinkii kesir sayilar1 okunurken 6nce
payda sonra pay kismi okunur. 1/2 kesir sayis1 “iki de bir”, 3/5 kesir sayisi ise “beste ii¢”” olarak
okunur. Kurulan problem ciimlesi, matematiksel dil a¢isindan iki hata i¢erdigi i¢in kismen yeterli
goriilmils ve 6gretmen bu alt bilesenden 5 puan almistir. Ayrica, problem dil bilgisi kurallarina
uygun oldugundan dil bilgisi alt bileseninden yeterli goriilmiis ve 6gretmen bu alt bilesenden de
5 puan almistir. Sonug olarak, 6gretmen "dil" bileseninden toplamda 10 puan almistir. Problemde
kullanilan hikdye ve veriler gergek¢i bulunmus ve bu sebeple problem "Gergekei" olarak
degerlendirilmis ve Ogretmen bu bilesenden 10 puan almistir. Katilime1 &gretmenin
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PKYABT”nin ikinci maddesinde verilen igleme yonelik kurdugu problemden aldig1 toplam puan
Tablo 6°da verilmistir

Tablo 6. Katihimct Ogretmenin 1/2 x 3/5=?Islemine Yionelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu

Testin Ikinci Maddesinin Puanlama Analizi

40
35 B Verilerin anlamhhgi
30 B Sonuglarin anlamhihigi
25 Bicimsel olarak ¢ozilebilirlil
20
B Kavramsal olarak ¢ozilebilirlik

15
10 B Matematiksel dil

5 . Dil bilgisi

0 B Gergekgilik

Testin birinci maddesi

Katilimer 6gretmenin PKYABT nin “Bir Kesri Bagka Bir Kesir ile Carpma - 1°den biiyiik bir
carpan” 3. Sorusuna yonelik verdigi cevap Sekil 4’de gosterilmistir.

6 1 on 2
S.3. SR 3——'.7 ifadesine yénelik bir problem ciimlesi kurunuz.

Yenar urwalulelary e ~ileA J‘Wrism:n
C jj <l Gexresih buun v .

& 6 Cea
S
Sekil 4. Katiimci Ogretmenin Uciincii Soruya Verdigi Cevap

1 6 . . . .
Bu problemde ‘kenar uzunluklar 3 tmve - cm ifadesi kesir sayilarma yiiklenen anlam

acisindan dogrudur ve her iki terim i¢in dogru anlamlar yiiklendiginden dolayi, verilerin
anlamlilig1 alt boyutu igin 6gretmen 'Yeterli' olarak degerlendirilmis ve 20 puan almigtir. Ancak
kurulan problemde seklin ¢evresini istedigi i¢in hesaplanacak sonug istenen islem ic¢in anlaml
degildir. Bu sebeple sonuglarin anlamlilig1 alt bileseni i¢in yetersiz bulunan problem de 6gretmen
0 puan almistir. Boylece kurulan problem de 6gretmen anlamlilik bilegseninden toplam 20 puan

almigtir. Kurulan problem hem kavramsal hem de bigimsel olarak ¢ozlebilir bir problemdir.

Ancak problem de cevaba ulagmak igin “ % + g + é + S “ igleminin yapilmas1 gerekir bu ¢6ziim

ise verilen isleme uygun degildir. Sonug olarak 6gretmen “¢oziilebilirlik” bileseninden 15 puan
almistir. Problemde matematiksel olarak kullanilan dil yeterli olup dil bilgisi kurallarina da
uygunluk s6z konusu oldugundan 6gretmen “dil” bileseninden toplam 15 puan almistir. Kurulan
problemin hikayesi ve verileri ger¢ekgidir. Dolayisiyla problem “Gergekei” olarak
degerlendirilmis, 6gretmen bu bilesenden 10 puan almigtir. Katilimci 6gretmenin PKY ABT’nin
ticlincti maddesinde verilen igleme yonelik kurdugu problemden aldig1 toplam puan Tablo 7°de
verilmistir.
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Tablo 7. Katilimct Ogretmenin g X §=? Islemine Yonelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu

Testin Ugtincti Maddesinin Puanlama Analizi

25
B Verilerin anlamhhgi
20
B Sonuglarin anlamhhg
15 m Bicimsel olarak ¢éziilebilirlil
10 W Kavramsal olarak ¢ozulebilirlik
B Matematiksel dil
5 m Dil bilgisi
0 m Gergekgilik

Testin liglinct maddesi

Katilimer 6gretmenin PKYABT nin 4. Sorusuna yonelik verdigi cevap Sekil 5’de
gosterilmistir.

Sekil 5. Katiimci Ogretmenin Dordiincii Soruya Verdigi Cevap

Bu problemde “ siitiin 1 i nden bahsediyor. Bu ifade de var olan siitiin daha fazlasini kullandigini
sOylityor. Bu durum kesir sayisina yiiklenen anlam bakimindan hatalidir. Ancak ikinci kesir sayis1

662”

p ise bir miktarin bir kismi olarak diisiiniildiigiinde kesir sayisina yiiklenen anlam dogrudur. Bu

durumda kesir sayilarindan biri dogru ifade edilmisken digeri hatalidir. Verilerin anlamlilig: alt
boyutu i¢in 6gretmenin kurdugu problem ' kismen yeterli' olarak degerlendirilmis ve 6gretmen 10
puan almustir. Istenen islem icin kurulan problemde, islem sonucu basit bir kesirdir. Problemde
kullanilan "kagta kagidir" ifadesi, bu basit kesir sonucunun anlamini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
problem, sonucun anlamlilig1 acisindan yeterli bulunmus ve 6gretmen bu alt boyuttan 20 puan
almistir. Boylece 6gretmen anlamlilik bileseninden toplam 30 puan almustir. Cevap olarak yazilan
problem de bir bitiinden daha fazlasim ifade eden tam sayili kesre dogru anlam
yiiklenemediginden kavramsal bir hata goriilmektedir. Kavramsal olarak hatali ancak bigimsel
olarak verilere uygun ¢oziilebilir problem kategorisinde degerlendirilen cevapta dgretmen bu

(13 ‘6&

!
bilesenden 10 puan almistir. Problem de gecen "1% Uinden” ve - 1” ifadeleri matematiksel

olarak kullanilan dil i¢in hatahdir. Ciinkii kesir sayilar1 okunurken once payda sonra pay kismi

okunur.1 i kesir say1si “ bir tam dortte bir”, % kesir sayisi ise “beste iki” olarak okunur. Problem
climlesi, matematiksel dil agisindan iki hata icerdigi i¢cin kismen yeterli bulunmus ve 6gretmen
bu alt bilesenden 5 puan almistir. Ayrica, problem dil bilgisi kurallarina uygun oldugu icin
Ogretmen dil bilgisi alt bileseninden de 5 puan kazanmistir. Dolayisiyla, toplamda "dil"
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bileseninden 6gretmen 10 puan elde etmistir. Problemde kullanilan hikaye ve veriler gercekei
bulundugu i¢in problem "Gergekei" olarak degerlendirilmis ve bu kriterden dolay1 da gretmen
bu bilesenden 10 puan almistir. Katilimer 6gretmenin PKYABT”nin dordiinci maddesinde
verilen isleme yo6nelik kurdugu problemden aldig1 toplam puan Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimci Ogretmenin 1% X §=? Islemine Yonelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu

Testin DOrdinci Maddesinin Puanlama Analizi

35
B Verilerin anlamhhg
30
B Sonuglarin anlamhhg:
25 ¢ g
20 m Bigimsel olarak ¢ozulebilirlil
15 B Kavramsal olarak ¢ozulebilirlik
10 H Matematiksel dil
’ J Dbl
0

Testin dordiinci maddesi W Gergekeilik

Katilimc1 6gretmenin PKY ABT nin 5. Sorusuna yonelik verdigi cevap Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6. Katiimci Ogretmenin Beginci Soruya Verdigi Cevap

Carpmanin tekrarli toplama anlamina odaklanilarak ve degisme 6zelligi kullanilarak hazirlanan

13

problem de %”kesir sayisina ve “7” dogal sayisina dogru anlamlar yiiklenmistir. Veriler

anlamlidir ve 6gretmen “verilerin anlamlilig1” alt bileseninden 20 tam puan almistir. Ancak
sonucta “ka¢ kg deterjan olur “ ifadesi yerine a/inan deterjanin kag kg oldugunu sormasi sonucu
daha anlamli kilacaktir. Bu sebeple sonucun anlamliligi alt bileseni “kismen yeterli” goriilmiis ve
Ogretmen bu alt bilesenden 10 puan almistir. Cevap olarak yazilan problem verilere uygun bir
Sekilde kavramsal olarak c¢oziilebilir bir problemdir bu sebeple Ogretmen ¢oziilebilirlik
bileseninden 35 tam puan almistir. Dil bilgisi agisindan yeterli goriilen problem de deterjanlarin
“es” oldugundan bahsetmemis matematiksel ifade kismi “kismen yeterli ““ goriilmiis ve 6gretmen
bu bilesenden toplam 10 puan almigtir. Hikayeler ve veriler gergek bir durumu yansittigi i¢in bu
boliimden de ogretmen 10 tam puan almigtir. Katilimer 6gretmenin PKYABTnin besinci
maddesinde verilen igleme yonelik kurdugu problemden aldigi toplam puan Tablo 9’da
verilmistir.
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= . 5 ; . w 1. o .
Tablo 9. Katilimct Ogretmenin 7 X 3 =slemine Yonelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu
Testin Besinci Maddesinin Puanlama Analizi
40 W Verilerin anlamhhgi
35
30 B Sonuglarin anlamhihgi
25 Bigimsel olarak ¢ozulebilirlil
20
15 B Kavramsal olarak ¢ozilebilirlik
10 B Matematiksel dil
5 - Dil bilgisi
0

Testin besinci maddesi B Gergekgilik

Katilimc1 6gretmenin PKY ABT nin 6. Sorusuna yonelik verdigi cevap Sekil 7°de goésterilmistir.

5.6.2 x 2=ifadesine yonelik bir problem ciimlesi kurunuz.

s Poramn ¥ T /J Laq ltra @Cjé,/?
2 J

Sekil 7. Katitimci Ogretmenin Altinci Soruya Verdigi Cevap

e e e e . v Sopre
Bu problem de” 3;” kesri bir biitiin gibi disiiniilerek bu miktarin 3 uniin hesaplanmasi

istenmigtir. Dolayisiyla her iki kesir sayisina yiiklenen anlamlar dogrudur. Ayrica “kag lira eder”
sorusu ile sonug¢ anlamli kilimmistir. Kavramsal olarak verilere uygun Sekilde hazirlanan, ger¢ek
hayatta karsilig1 olan, dil bilgisi kurallar1 dikkate alinarak olusturulan problem de matematiksel

dil de

de herhangi bir hata goériilmemistir. Katilimc1 6gretmen, testin bu maddesine yonelik

kurdugu problemden 100 tam puan almustir. Ogretmenin PKYABT”nin altinci maddesinde
verilen igleme y6nelik kurudugu problemden aldigi toplam puan Tablo 10°da verilmistir.

Seferoglu Kaynak, K., & Soylu, Y. (2024). Examining the Field Knowledge of Secondary School
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Tablo 10. Katilimci Ogretmenin % X §=? Islemine Yonelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu

Testin Altinct Maddesinin Puanlama Analizi

40 B Verilerin anlamhhg
35
30 B Sonuglarin anlamlilig
25 m Bicimsel olarak ¢ozulebilirlil
20
15 B Kavramsal olarak ¢ozulebilirlik
10 B Matematiksel dil

5 m Dil bilgisi

0

B Gergekgilik

Testin besinci maddesi

Katilime1r 6gretmenin PKYABT nin Dokuzuncu Sorusuna yoénelik verdigi cevap Sekil 8’de
gosterilmigtir.

Sekil 8. Katiltmci Ogretmenin Dokuzuncu Soruya Verdigi Cevap

Bu problem de kesirlere dogru anlamlar yiiklenmis ve sonucu itibariyle de anlamli bir problem
olusturulmustur. Problem kavramsal olarak verilere uygun Sekilde hazirlanmigtir. Gergek hayatta
karsilig1 olan, dil bilgisi kurallar1 dikkate alinarak olugturulan problem de matematiksel dil de de
herhangi bir hata goériilmemistir. Katilimci1 6gretmen kurdugu bu problem 100 tam puan almstir.
Ogretmenin PKYABT”nin dokuzuncu maddesinde verilen isleme yonelik kurudugu problemden
aldig1 toplam puan Tablo 11°de verilmigtir.

Seferoglu Kaynak, K., & Soylu, Y. (2024). Examining the Field Knowledge of Secondary School
Mathematics Teachers on Posing Problems Regarding Multiplication of Fraction. Online
Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE), 5(1), 1-20.




Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE)

Vol: 5 No: 1 Year: 2024

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

Tablo 11. Katilimct Ogretmenin 1§ x 2 §=? Islemine Yonelik Kurdugu Problemin Puanlama
Tablosu

Testin Dokuzuncu Maddesinin Puanlama Analizi

40 W Verilerin anlamhhg)

30 B Sonuglarin anlamhhg
m Bicimsel olarak ¢ozilebilirlil
20
B Kavramsal olarak ¢ozulebilirlik
10 B Matematiksel dil
- Dil bilgisi
0

Testin besinci maddesi m Gergekgilik

Ogretmenin PKYABT ye verdigi cevaplardan problem olarak kabul edilmis sorular puanlama
anahtarina goére anlamlilik, ¢ozilebilirlik, dil ve gergekeilik olarak 4 boyutta incelenmistir. Bu
inceleme sonucu Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Katilimct Ogretmenin PKYABT’ndeki Sorulara Verdigi Cevabin Puanlama
Yonergesinin Alt Kategorilerine Gore Siniflandirilmasina Ait Tablo

Katilimci Ogretmenin Puanlama Analizi
40

35

B Verilerin anlamhhg
30

H Sonuglarin anlamlilig
25
M Bicimsel olarak ¢ozulebilirlil

B Kavramsal olarak ¢ézilebilirlik
B Matematiksel dil
Dil bilgisi
| | I I I I I | I W Gergekgilik

l.soru 2.soru 3.soru 4.soru  5.soru  6.soru  9.soru

2

o

1

(€]

1

o

(2]

o

Tablo 1’deki PKYABT dogrultusunda Tablo 12 olusturulmustur. Tablo 12’ye bakildiginda
katilimer 6gretmenin PKYABT’ nde kurdugu tiim problemleri gergekgilik kategorisine gore
hazirladig1 goriilmiistiir. Matematiksel dil boyutu incelendiginde 1., 3., 6., ve 9. Sorular “yeterli”
goriilmiigken diger sorular “kismen yeterli” goriilmiistiir. 2. soru hari¢ geri kalan sorulardan tam
puan aldig1 ve dil bilgisi boyutu incelendiginde tiim sorulardan tam puan aldig1 gdriilmiistiir.
Verilerin anlamlilig1 boyutu incelendiginde 4. ve 5. sorular hari¢ geri kalan sorulardan tam puan
aldig1 goriilmiigtiir. Sonucun anlamliligi boyutunda 1. ve 3. sorulardaki cevaplar yetersiz
kalmigken diger sorularda ki cevaplar1 yeterli goriilmiis ve tam puan almistir. 6. ve 9. sorular harig
diger tiim sorularda ¢oziilebilirlik kategorisine gore eksiklikler tespit edilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢aligma, matematik 6gretmenlerinin kesirlerde carpma islemi konusundaki pedagojik alan
bilgilerini "alan bilgisi" alt bileseni dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma
kapsaminda, katilimc1 6gretmenlere "Problem Kurmaya Yonelik Alan Bilgi Testi (PKYABT)"
uygulanmig ve Ogretmenlerin bu test {izerinden kurduklar1 problemler detayli olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin kurdugu problemler "anlamlilik",
"¢oziilebilirlik", "dil" ve "ger¢ekeilik" boyutlarina gore siniflandirilmgtir.

Anlamlilik boyutu, verilerin anlamlilifit ve sonucun anlamlilifi olarak iki alt baslikta
incelenmistir. Coziilebilirlik boyutu ise ¢oziilemez, bigimsel olarak ¢oziilebilir (verilere uygun-
verilere uygun degil), kavramsal olarak ¢oziilebilir (verilere uygun-verilere uygun degil) olarak
smiflandirilmistir. Dil boyutu ise matematiksel dil ve dil bilgisi olarak ayrilmistir. Sengiil
Akdemir ve Turniiklii (2023) de benzer kriterleri, Ornek (2020) bu kriterleri kullanarak kurulan
problemleri degerlendirmistir. Ayrica, Aydogdu (2024), matematik Ogretmenlerinin kurulan
problemleri 7 farkli kritere gore degerlendirdigini tespit etmistir ve bu kriterler arasinda bizim
calismamizda kullanilan degerlendirme kriterlerini de igermektedir. Literatiirde, kurulan
problemleri degerlendirirken farkli kriterler kullanilmaktadir. Tirnikli, Ergin ve Aydogdu
(2017), problemin problem olup olmama durumu kriterini ele alirken, Silber ve Cai (2021)
¢oziilebilirlik, Ulusoy (2023) baglamsallik ve Nedaei, Radmehr ve Drake (2022) dil kullanimi1
kriterlerini incelemistir. Bu calismalar, 6gretmenlerin problem kurma ve degerlendirme
stireclerinde dikkate aldiklar1 farkli boyutlart ortaya koymaktadir.Literatiire bakildiginda problem
kurmada kullandigimiz kriterlerin diger c¢alismalarda kullanilan kriterleri kapsadigi
goriilmektedir. Bu anlamda yapilan ¢alismada problem kurma ile ilgili alt bilesenlerin 6gretmenin
kesirlerde carpma islemi ile ilgili problem kurmadaki Pedagojik Alan Bilgisinin dogru bir Sekilde
belirlenecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimci1 6gretmenin PKYABT cercevesinde kurdugu problemler,
gercekgilik kategorisinde degerlendirildiginde, Ogretmenin problemleri gercek diinya ile
iliskilendirebildigi ve bu baglamda yeterli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
matematiksel kavramlar1 somutlagtirma ve dgrencilere daha anlamli hale getirme yeteneklerinin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Cochran-Smith & Villegas, 2015). Calisma ortaokul
matematik 6gretmeni ile yapilmistir. Ortaokul matematik 6gretmenleri beceri temelli sorularla
cok sik karsilagmaktadir. Beceri temelli sorular MEB’in (2013) 6zellikle 5,6,7 ve8. siniflarda
sorularin birden fazla kazanimi igine alan ve gilinlilk yasam ile birlestirilerek 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmeyi amagladig soru tiirleridir. Dolayisiyla ortaokul matematik
ogretmenlerinin gercekeilik alt bileseninde bu etkenin dnemli oldugu sdylenebilir (Bayrak, 2024).

Matematiksel dil boyutunda, 6gretmenin 1., 3., 6. ve 9. sorularmin yeterli, diger sorularmnin ise
kismen yeterli goriilmesi, matematiksel dil kullaniminin belirli durumlarda ve konularda
tyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, dgretmenlerin matematiksel kavramlari
acik ve anlagilir bir Sekilde ifade etme becerilerinin 6nemini vurgulayan literatlirle uyumludur
(Boesen, Lithner, & Palm, 2016). Yine Gokkurt vd., (2013) yaptiklar1 ¢alismada matematik
Ogretmenlerinin matematiksel dili kullanmada yetersiz olduklarmi séylemislerdir. Dil bilgisi
boyutunda tiim sorulardan tam puan alinmis olmasi, Ogretmenin dil bilgisi kurallarma
hakimiyetini gostermektedir. Ogretmenlerin dil bilgisi konusundaki yeterlilikleri, 6grencilerin
problemleri dogru anlamalar1 ve ¢ozmeleri agisindan kritik bir faktordiir (Verschaffel, Greer, &
De Corte, 2000).

Verilerin anlamlilig1 boyutunda, 4. ve 5. sorular hari¢ diger sorulardan tam puan alinmis olmast,
Ogretmenin genellikle anlamli ve mantikli problemler kurabildigini gdstermektedir. Sonucun
anlamliligi boyutunda, 1. ve 3. sorulardaki cevaplarin yetersiz bulunmasi, 6gretmenin bazi
problemlerin sonuglarini agiklamada zorluk yasadigini géstermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
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Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerini degerlendirme ve rehberlik etme konusundaki
yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Bozkurt & Ergin, 2018).

Coziilebilirlik kategorisinde, 6. ve 9. sorular hari¢ diger tiim sorularda eksikliklerin tespit
edilmesi, O6gretmenin bazi problemlerin ¢oziim siirecini diislinmedigini sadece sayilara
odaklandigini, ¢6ziim siirecinde karsilagabilecegi zorluklar1 6ngéremedigini gostermektedir. Bu
bulgu, ogretmenlerin problem ¢ozme siireclerini daha dikkatli bir Sekilde analiz etmeleri
gerektigini vurgulamaktadir (Cumhur& Karadeniz, 2023). Bu alt bilesene bakildiginda bigimsel
olarak c¢ozilebilirde problem yasanmadigi fakat kavramsal olarak ¢Oziilebilir alt basliginda
problemlerin oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenin ¢oziilebilir problem kurdugu fakat
kavramsal olarak ele alindiginda yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer Sekilde Comarli (2018)
Ogretmenlerin problem kurma durumunu degerlendirdigi caligmasinda kurmus olduklar
problemlerin ¢oziilebilir oldugu fakat 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin
problem kurarken zorlandiklar1 sonucuna varmustir. Ayni Sekilde Comarli, Gokkurt-Ozdemir
(2018) yapmus olduklar1 ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurduklari problemlerin
¢oziilebilir oldugunun fakat biiylik ¢ogunlugunun birbirine benzer problem kurdugunu veya
kaynak kitaplarda hazir bulunan problemlere benzedigini tespit etmislerdir. Kar ve Isik’in (2012)
yapmig olduklar1 c¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin basit diizeyde ¢oziilebilir problem
kurduklar farkli matematiksel kavramlarla problem kurmaktan kagindiklar1 goriilmektedir. Yine
(Bayrake1, 2024) yaptig1 calismada benzer sonuglar elde etmistir.

Bu calismanin bulgulari, katilimc1 6gretmenin PKYABT c¢ercevesinde kurdugu problemlerin
genel olarak gercekci ve anlamli oldugunu, ancak matematiksel dil kullanimi, verilerin
anlamliligi, sonucun anlamlili1 ve ¢oziilebilirlik boyutlarinda bazi eksikliklerin bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 agik ve anlagilir bir Sekilde
ifade etme, 6grencilerin problem ¢ézme siireglerini degerlendirme ve rehberlik etme konusundaki
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu alanlarda
yeterliliklerini artirmak i¢in siirekli mesleki gelisim programlarina katilmalar ve kendi 6gretim
uygulamalarini diizenli olarak gézden gegirmeleri 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmenlere, kurulan
matematik problemlerini degerlendirme konusunda egitimler verilerek, problem kurma
semalarmin gelistirilmesi saglanabilir. Literatiirden (Bayrak, 2024; Comarli, Gékkurt-Ozdemir,
2018) ve aragtirmadan elde edilen sonuglardan matematik 6gretmenlerinin problem kurma
aligkanliklarinin olmadig1 ve derslerinde bu tarz etkinliklere yer vermedikleri anlagilmaktadir.
Bunun sebebi matematik dersinde bir problem kurma etkinligine ait yonergenin olmamasi
olabilir. Bu yiizden matematik 6gretmenlerinin derste kullanmasi i¢in yol gosterecek problem
kurma etkinligi, yazili veya gorsel materyaller gelistirilebilir.
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