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Diskalkuli bireyin matematiksel becerilerini etkileyen matematige 6zgti
matematik bir 6zel 6grenme giigliigiidiir. Evrensel olarak kabul goren bir tanimi

o0grenme giicliigii, yoktur. Bu durum tanilama yontemlerinde de ortak bir anlayis
olusmamasina sebep olmustur. Literatiirde ¢ok sayida tanilama

tanilama

yontemleri yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada, hastane raporlar1 dogrultusunda
RAM tarafindan tan1 konulmus bir 5. sinif 6grencisinin farkli tanilama

Makale Tiirii: yontemleriyle yeniden degerlendirilmesi yapilmigtir. Bunun igin

Arastirma kontrol listesi, matematik basar1 testi, 0grenci tanima fisi, panamath

testi, ebeveynlerle goriisme ve tutarsizlik yontemi kullanilmistir. Farkl
tanilama yontemlerinin sonuglar1 karsilastirilmistir. Yapilan ¢alismada
farkli yontemlerin sonuglarinin birbirini destekledigi goriilmiis ve
O0grencinin matematik 6grenme giigliigii yasadigi kararina ulagilmistir.
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dyscalculia, Dyscalculia is a specific learning disability that affects an individual's
. mathematical skills. There is no universally accepted definition. This
mathematics i i R )
. N situation has led to the lack of a common understanding in diagnostic
learning disability,

methods. Many diagnostic methods have been used in the literature. In
diagnostic methods | this study, a 5th grade student who was diagnosed by CRC based on
hospital reports was re-evaluated with different diagnostic methods.
For this purpose, checklist, mathematics achievement test, student
identification slip, panamath test, interview with parents and
discrepancy method were used. The results of different diagnostic
methods were compared. In the study, it was seen that the results of
different methods supported each other and it was concluded that the
student had math learning difficulties.
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Giris

Diskalkuli, bireysel gelisimin erken evrelerinde ortaya ¢ikan, yetersiz 6grenme ve cevresel faktorlerle
acgiklanamayan matematige 6zgii bir 6grenme gii¢liigiidiir (Kucian & von Aster,2015; Soares & Patel,
2015; WHO, 2010). Bireyin matematiksel yetenegini etkileyen bir 6grenme bozuklugudur. Ancak
matematikte kotli olmaktan ¢ok daha fazlasidir ve daha derin ve koklesmis bir problemdir (Hornigold,
2015). En genel anlamda diskalkuli, matematiksel iliskileri kavrama ve hesaplamada, sayisal sembolleri
tanima, kullanma ve yazmada agiga c¢ikan bozukluk ve yetersizliktir (American Psikiyatri Dernegi,
2013; Butterworth, 2003). Bu yetersizlige sahip Ogrenciler arasinda yasa uygun egitimsel ilerleme
beklenenden 6nemli 6l¢iide azdir (Mrazik vd., 2019). Matematikte akranlarina gore daha bagarisizdirlar
(Nelson & Powel, 2018). Diskalkuli; gelisimsel diskalkuli, matematiksel gii¢liik, sayisal 6grenme
bozuklugu, matematik 6grenme giicliigii gibi matematiksel zorluklarin sebep oldugu durumlan ifade
etmede kullanilan temel bir terimdir (Emerson & Babtie, 2010).

Evrensel olarak kabul goren bir diskalkuli tanimi yoktur. Cok sayida farkli tanimlamanin yapilmasinin
sebebi, diskalkulinin nedeninin tam olarak agikliga kavusturulamamasi ve diskalkulik bireylerin kendi
iclerinde heterojen ozellikler gdstermesi olarak agiklanabilir (Gifford & Rockliffe, 2012; Mutlu vd.,
2020). Bu bakimdan diskalkulik bireylerin sahip oldugu belirli karakteristik 6zellikleri incelemenin bu
noktada faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Bu Ogrenciler zeka testlerinde normal ve normalin
iizerinde bir potansiyele sahipken (Shalev & Gross-Tsur, 2001; Mutlu vd., 2020), standartlastirilmis
basart testlerinde beklenen performansi gdsterememekte ve bu basari farki takip eden iki y1lda da devam
etmektedir (Geary, 2004). Jacobson (2020) diskalkulik c¢ocuklarda gozlemlenen bazi davranislari
asagidaki gibi siralamistir:

e Sayilar tanimada ve hatirlamada gii¢liik ¢ekerler.

e Sayarken yavastirlar ve baglantiy1 kolayca kaybederler.

e Sayi degeri ile sayisal sembolii iligskilendirmekte zorlanirlar.

e Hesaplama yapmada siirekli somut ve gorsel materyallere ihtiya¢ duyarlar.

e Toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve bolme gibi temel matematiksel islemleri anlamakta ve
hatirlamakta giicliik ¢ekerler.

e Sozel problemlerin ve diger sayisal olmayan matematiksel hesaplamalarin gerisindeki ilkeleri
anlayamazlar.

e Zamani tahmin etmede giigliik ¢ekerler.

e Matematik ddevleri, gorevleri ve sinavlariyla siirekli bir miicadele halindedirler.
e Matematikte sinif diizeyinin gerisinde kalirlar.

e Gorsel-uzamsal 6grenmeyi saglayan grafik ve tablolar1 anlamakta zorlanirlar.

Diskalkulinin tanimi yaninda tanilamasi i¢in gereken oOlgiitler de halen belirsizligini siirdiirmektedir
(Mazzocco & Myers, 2003). Dogru bir tanilama i¢in oncelikle hangi 6zelliklere sahip bireylerin bu
stirece dahil edilmesi gerektigi dnemli bir noktadir (Mutlu vd., 2020). Dolayisiyla yine diskalkulinin
kabul goren genel geger bir taniminin olmamasi durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Diskalkulinin evrensel
bir taniminin olmamas1 tani kriterlerinde ve beraberinde tanimlama yontemlerinde biiyiik farkliliklar
olusturmaktadir. Cilinkii ortak noktalar ve bazi istatistiksel onlemler keyfi olarak segilebilmektedir
(Moeller vd., 2012). Literatiirde, diskalkuli tanisi koymada ¢esitli yontemlere ve araglara
basvurulmaktadir. Bunlardan bazilarini asagidaki gibi siralayabiliriz:

Kontrol listeleri: Diskalkulik 6grencilerin tanilanmasinda kullanilacak en basit ve pratik araglardan biri
kontrol listeleridir (Glen, 2014; Hornigold, 2015). Diskalkulik 6grencilerde ortak gdsterge olarak kabul
edebilecegimiz Ozelliklerden olusan listelere gozlenen bireylerle ilgili kayitlar yapilir ve karara
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varilmaya c¢alisilir (Michaelson, 2007). Kontrol listeleri kolay ve hizli uygulanabilmesi bakimindan
avantajli olmasina ragmen 6zneldir ve sadece 6grencinin diskalkulik olup olmadig1 hakkinda bilgi verir.
Teshis noktasinda iyi bir baglangictir (Hornigold, 2015). Ancak diskalkulik olmadigi halde 6grenme
gecikmeleri yasayan 6grencilerin de listelenen 6zellikleri tasiyabilmesi ve kontrol listelerinin 6grenme
giicligiiniin neden kaynaklandigina iliskin detayl bilgi sunmamasi1 dezavantaj olarak ifade edilebilir
(Mutlu & Akgiin, 2017).

Tutarsizhk modeli: Bireyin zekasi ile basarist arasindaki farkin 6grenme giicliigiinden
kaynaklanabilecegini savunan bu model 6zel 6grenme giicliiklerinin tespit edilmesinde kullanilan en
yaygin yontemdir (Thori & Olvera, 2015). Ozel 6grenme giigliigii oldugu diisiiniilen bireye zeka ve basart
testi uygulanir. Zeka testi uygulanarak siirece baslanir. IQ puani normal ya da normalin lizerindeyse
okuma, yazma ve aritmetik becerileri 6lgen testler uygulanarak sonuglar beklenen basar1 diizeyine gore
degerlendirilir. Yaygin olarak kullanilan bir model olmasinin yaninda modele g¢esitli elestiriler
yapilmaktadir. Disiik basariya sahip 6grencileri diskalkulik 6grencilerden ayiramamasi (Flanagon &
Alfonso, 2011; Fletcher & Miciak, 2019), zekanin basari i¢in dnemli bir gosterge olarak goriilmesi
(Flanagon & Alfonso, 2011), tutarsizliklarin gézlemlenebilmesi igin belirli bir sinif diizeyine kadar
beklenmesi ve Ogrenci akademik basarisizlik yasamayana kadar herhangi bir miidahalede
yapilmadigindan, erken miidahaleyi desteklememesi (Fletcher vd., 2004; Vaughn & Fuchs, 2003),
miidahale hakkinda bilgi vermemesi yani neyin nasil 6gretilecegi noktasinda anlamli bilgi saglamamasi
(Vaughn & Fuchs, 2006) bunlardan birkag tanesidir.

Miidahaleye yanit yontemi (MYY): Tutarsizlik modeline alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yontem
tanilamada kullanildig1 gibi miidahale hizmetlerinde de 6nemli bir yere sahiptir (Fuchs & Fuchs, 2006).
MYY o6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin tanilanmasinda kullanilan ¢ok asamali bir yontem ve
Ogrencilerin egitimine nitelikli miidahalelerle iyilestirme yapilmasini saglayan bir ¢erceve olarak ifade
edilebilir (Tackett vd., 2009). MYY tiim 6grencilere yapilan tarama ve yiiksek kalitede 6gretim ile baslar
(Batsche vd., 2005; Gersten vd., 2009). Tiim O6grencilere tarama yapilarak geleneksel olarak fark
edilmemis 6grencilerin gdz ardi edilmesinin 6niine gecilmis olur ve akademik basarisi diisiik 6grenciler
tanilanir. Boylece tutarsizlik modelinin aksine 6grenme giicliigii yasayan dgrencilerle diisiik bagariya
sahip 6grencileri ayirt etmeyi saglar (Fuchs vd., 2003; Gardenhour, 2016; Vaughn & Fuchs, 2003). Yine
erken tanilama ve yogunlastirilmis miidahaleler bu yontemin avantajlar1 olarak goriilebilir (O’Connor
& Sanchez, 2011). Bunun yaninda 0&zel Ogrenme giicliigliniin tanilanmast i¢in MYY’nin
uygulanmasinda yasal, etik ve pratik zorluklar devam etmektedir (Burns vd., 2007; Reynolds &
Shaywitz, 2009).

Uc bilesenli kombine model: Ogrenme giigliigiiniin tespitinde sadece akademik basarisizliga
odaklanmaz. Bir akademik becerinin yeterli ya da yetersiz gelisimi ile baglantili olarak isleme
fonksiyonlarindaki eksiklikleri odak olarak kabul eder (Flanagan vd., 2010).

Giiclii ve zayif yonlerin oriintiisii: Tutarsizlik modeline iliskin elestiriler sonucu sunulmustur. Bu
modelde performansta, basarida ya da her ikisinde birden yasa veya bulundugu sinif diizeyinde sahip
olmasi gereken gelisim 6zelliklerine gore giiclii ve zayif yonlerinin bir 6riintii olusturmasiyla 6grencinin
0zel 6grenme giigliigiine sahip oldugu yoniinde karar verilebilir (IDEA, 2004). Bilissel ve akademik
beceriler arasindaki iliskiyi deneysel calismalarla ortaya koyarak degerlendirme ve metodolojiye
kuramsal bir boyut kazandirmistir (Johnson vd., 2010). Tutarsizlik modelinde ve miidahaleye yanit
yonteminde oldugu gibi degerlendiriciler aras1 giivenirligin nasil saglanacagi konusunda bir agiklama
bulunmamaktadir (Mutlu vd., 2020).

Bilgisayar tabanh tamllama araclar: Bilgisayar tabanli tanilama araglarindan en yaygin olani
Butterworth (2003) tarafindan 6-14 yas grubu icin tasarlanan diskalkuli tarayicidir. Discalculia Screneer
olarak adlandirilan bu tanilama aracinin diskalkulik 6grenciler ile basari diizeyi diisiik 6grencileri ayirt
ettigi savunulmaktadir. Tepki siiresi, nokta sayimi, sayilar karsilagtirma, aritmetik basari testi seklinde
asamalar1 olan siireli bir testtir.
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TSITAPP (Temel Say1 isleme Testi Uygulamasi) bilgisayar destekli tanilama araglarindan biri olup ana
sinifindan sekizinci sinifa kadar 6grencilerin temel say1 isleme becerilerini 6lgmek iizere tasarlanmis bir
uygulamadir. Tam Say1 Sistemi (TSS), Sembole Erisim Sistemi (SES) ve Yaklasik Say1 Sistemi (YSS)
seklinde temel say1 isleme ¢ekirdek becerilerini 6lgen ii¢ ana test bulunmaktadir. ilk ii¢ test ana sinifina,
ilk dort test 1. ve 2. siniflara, tiim testler yani bes test de 3. siniftan 8. smifa kadar uygulanmaktadir
(Mutlu vd., 2020).

Bilgisayar destekli tanilama araglarindan bir digeri ise Panamath programidir. Panamath programi, say1
duyarliligim 6lgmek icin iki grup nokta yigiminin (sar1 ve mavi) karsilagtirmasina dayali gorevler
icermektedir. Panamath'taki temel gorev, iki nokta dizisinden hangisinin sayica daha biiyiik oldugunu
ayirt etmektir. Bu testte bireyin say1 duyarliligi hakkinda karar vermede weber kesri kullanilir. Weber
kesri birbirine yakin sayida iki nesne toplulugunu birbirinden ayirt edebilme performansindan ortaya
¢ikmig bir orandir (Dehaene, 2003). Nesne toplulugundaki sari/mavi orani weber kesri olarak
yorumlanmaktadir. Panamath testinde ne kadar basarili olundugunu tam olarak degerlendirebilmek igin,
tepki verme siiresini de (bireyin her denemede karar vermesinin ne kadar siirdiigiinii) dikkate almak
gerekir. Bazi bireyler daha isabetli olmak i¢in her denemede daha fazla zaman ayirmay1 tercih ederken,
digerleri testi cabuk gegmek i¢in daha hizli gitmeyi tercih eder. Bu kisisel bir secimdir ve bireyin temel
say1 temsillerinin ne kadar kesin oldugundan bagimsizdir.

Literatlir ayrintili bir sekilde incelendiginde matematik 6grenme giicliigli yasayan oOgrencilerin
tan1lanmasinda farkli kriterlerin ve yontemlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Jitendra ve Hoff (1996)
matematik Ogrenme giicliigli yasayan Ogrencilerle yirittiikleri calismada katilimcilart yalnizca
Ogretmen goriisii dogrultusunda belirlemislerdir. Naglieri ve Gottling (1997), zeka ve basari tutarsizlig
yontemini kullanarak matematikte giicliik yasayan Ogrencileri katilime1 olarak caligmalarma dahil
etmiglerdir. Maccini ve Ruhl (2000) yaptiklar1 arastirmada uygun katilimeilar1 (matematik 6grenme
giicliigiine sahip) belirleyebilmek adina sirasiyla 6grenme giigliigii teshisi konulmus olmasini (IQ testi
sonuglar1 ve BEP planlarindaki giiclii ve zayif yonler), 6n test (basari testi) ¢iktilarini dikkate almislardir.
Xin vd. (2005) ¢alismasinda matematik 6grenme giicliigili olan 3 6grenciyi belirlerken 6gretmen goriisii,
on test ¢iktilari, IQ puani, demografik bilgileri ve standartlastirilmis matematik basar1 puanlarini géz
oniinde bulundurmuslardir. Garderen (2007) Wechsler Zeka Olgegi (WISC-III; Wechsler) ve gretmen
gozlemlerinden faydalanmistir. Na (2009) gerceklestirdigi calismada 5 6grenciyi uzman goriisleri ve
BEP raporlar1 dogrultusunda belirlemistir. Mancl (2011) matematik 6grenme giigliigiine dair Okul
Disiplin Kurulu goriislerini aldiktan sonra Wechsler Independent Achievement Test (WIAT-2) ve
Kaufman Test of Educational Achievement testleriyle katilimcilarini belirlemistir. Freeman (2013)
giicliik yasayan 0grencilerin tespitinde uzmanlarin psikoegitimsel degerlendirmeleri, on test sonuglari,
standart bir matematik testi sonuclari, devam-devamsizlik durumu, dgretmen goriisleri dogrultusunda
karar vermistir. Zerafa (2014) yaptig1 ¢caligmada diskalkulik cocuklari belirlemek i¢in bilgisayar destekli
tanilama araclarindan Diskalkuli Tarayici (Butterworth, 2003)’y1 kullanmigtir. Tarayicidan elde edilen
sonuclarin dogrulanmasi i¢in ebeveyn goriislerine basvurmustur. Locke (2016) kriter olarak okuldaki
Cocuk Caligma Ekibi degerlendirmeleri ve BEP raporlarimi yeterli gdrmiistiir. Mutlu (2016) yaptigi
calismada katilimcilar1 belirlemek amaciyla gelistirdigi ¢oklu siizge¢ modelinden faydalanmistir. Bu
modelde Ogretmen Goriisii, Diskalkuli On Degerlendirme Formu, Diskalkuli Tarama Araci (DTA),
Ogrenci Tamima Formu ve WISC-R zeka testi birer siizgeg olarak kullanilmustir. Ayrica Mutlu ve Akgiin
(2016) yaptiklar1 arastirmada ¢oklu siizge¢ modelinin diskalkuli tanis1 koymada etkili oldugu sonucuna
ulagmuslardir.

Bu ¢aligsmada ise, tanilama yontemlerinin her birinin dezavantajlari, yontemlerin birbirine gore eksik
taraflart ve bu yontemlere yapilan elestiriler goz 6niinde bulunduruldugunda, dezavantajlari minimuma
indirebilmek adina birden fazla yontem kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Ogrenme giicliiklerinde erken tanilama dnemlidir. Erken tanilama ile sorunlara daha 6nce miidahale
edilerek nitelikli egitimlerle ileri de yasanacak gii¢liikler igin de Onlem alinabilmektedir. Erken
tanilamayla birlikte tanilamanin dogru bir sekilde yapilmasi da 6nemlidir. Dolayisiyla birgok tanilama
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yonteminin bir arada kullanilmasi ve bu yontemlerin sonuglarinin karsilastirilmasiyla daha dogru ve
gecerli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; RAM tarafindan
tan1 konulmus (hastane raporlar1 dogrultusunda) diskalkulik bir 6grencinin ¢ok sayida tanilama yontemi
kullanilarak yeniden degerlendirilmesi ve sonuglarin karsilastirilarak birbiriyle uyumunun tespit
edilmesidir.

Yontem

Diskalkuli tanilama yOntemlerinin sonuglarinin, hastane ve Rehberlik Arastirma Merkezi’ nin rapor
sonuglariyla karsilastirilmasini ve sonuglarin birbirini ne derece destekledigini tespit etmek amaciyla
gergeklestirilen bu ¢alismanin katilimcis1 Erzurum ili Aziziye ilgesine bagl bir devlet ortaokulunun 5.
siifinda kaynastirma Ogrencisi olarak Ogrenim goren, 11 yasinda bir besinci simif Ogrencisidir.
Ogrencinin iletisim becerileri oldukga iyi, konusmasi akici ve diizgiin, okuma becerileri yeterli diizeyde
ve sozel derslerde ortalamanin iizerinde performans sergilemektedir. Matematik dersinde simif
ortalamasinin altinda basar1 gostermektedir.

Arastirmaya baslayabilmek adina 6grenci hakkinda siif 6gretmeni ve matematik dersi 6gretmeniyle
goriismeler yapilmistir. Sinif 6gretmeni, bu giicliigiin matematik 6grenme gii¢liigii olabilecegi yoniinde
diisiincelerini belirtmistir. Bunu da 6grencinin sézel ders bagarisi ortalamanin {izerindeyken yalnizca
matematik dersinde zorlanmasi ve diisiik basar1 gostermesine dayandirmigtir. Matematik 6gretmeni de
Ogrencinin okuma ve konusma becerileri yeterli diizeydeyken matematikte akranlarmin gerisinde
kaldigin1 belirtmistir. Ogrencinin ders notlar1 incelendiginde dgretmenlerin goriisleriyle paralel bir
durum oldugu goriilmistiir (Sekil 1). Not ortalamalari incelendiginde her ne kadar Tiirkge ve Matematik
ortalamalar1 yakin gibi gériinse de bu durumun 6gretmenlerin kullandig1 ders i¢i etkinlik notundan
etkilendigi goriilmektedir. Matematikte ders i¢i etkinlik notlarinin ilk ikisi 100 oldugu igin ortalamayi
yukari ¢ekerken, Tiirk¢e dersinde ders i¢i etkinlik notu 50°dir.

I. D6nem Ders Notlari Il. Donem Ders Notlari

DERSLER Sinav Puanlari Projeler Ders Etkinliklerine Katilim Proje/Ders Etk Puan / Muaf
1 2 1 2 1 2 3 Ort. Puan Muaf
BEDEN EGITIMI VE SPOR 85 95 100 100 100 93,3333
BILISIM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM 80 70 100 100 100 83,3333
DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI 59 76 80 80 80 71,6667
FEN BILIMLERI 66 52 70 70 70 70 62,6667
GORSEL SANATLAR 85 90 100 95 90
MATEMATIK 10 45 100 100 60 86,6667 47,2222
MUZIK 100 100 100 100 100 100
SECMELI KUR™ AN-I KERIM 59 70 100 100 100 76,3333
SECMELI PEYGAMBERIMIZIN HAYATI 73 45 85 85 85 67,6667
SEGCMELI SEHRIMIZ 70 100 100 100 100 90
SOSYAL BILGILER 42 47 70 70 70 53
TURKGE 43 45 50 50 50 50 46
YABANCI DiL 90 85 80 80 80 80 85

Not Hesanlama Yontemi

Sekil 1. Ogrencinin 2022-2023 Egitim Ogretim Yili 1. Dénem Ders Notlart

Bu zaman diliminde 6grenci okul rehberlik servisi tarafindan RAM’a yonlendirilmistir. RAM’dan gelen
rapor da sinif 6gretmeninin goriislerini destekler nitelikte olmustur. Raporda dgrenciye 6zel 6grenme
giicliigli tanis1 konmustur. Arastirmacilar raporun detayma ulasabilmek adina veli izni aldiktan sonra
hastaneye bagvurmustur. Hastaneden alinan raporlarda Ogrenciye LD bataryasi uygulandigi
goriilmiigtiir. Doktora raporu nasil yorumladigi sorusu soruldugunda matematik 6grenme giicliigii
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oldugu seklinde bir agiklamada bulunmustur. Rapor incelendiginde; LD bataryasinda Matematik testi,
okuma testi, yazi testi, saat ¢izimi testi, sag-sol ayirt etme testi, Harris laterallesme testi, oncelik sonralik
iliskilendirme testi ve Gessell figiirleri testi yer almaktadir.

LD bataryasi matematik testi sonuglarinda, 6grencinin zihinden yapmasi istenen basit problemleri,
toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabildigi ancak bazi islemlerde hata yaptigi, carpim tablosuna yonelik
bazi sorular1 yanhs cevaplandirdigi ve ¢arpma islemlerini yanlis yaptig1 belirtilmistir. Ayrica bolme
islemini bilmedigi ve daha fazla basamakli sayilari okumakta zorlandigi tespit edilmistir.

Oncelik sonralik iligkilendirme testinde giinleri, aylari sirastyla bilmedigi ve dncelik-sonralik kavramina
iliskin sorularin bazilarii yanlis cevaplandirdigi not edilmistir.

Gessell figiirleri testinde durma noktasi 7 yas ¢izimi olarak belirtilmistir. Ogrencinin akranlarmin 3 yil
gerisinden geldigi sdylenebilir.

Ogretmen goriisleri, tibbi tanilamay1 yapan hastane raporlari ve hastane raporlar1 dogrultusunda egitsel
taniyr koyan RAM raporlarinin birbirini destekler nitelikte oldugu gorilmiistir. Tim bu ¢iktilar,
Ogrenciye konulan 6zel 6grenme giicliigli tanisinin matematik 6grenme gilicliigii oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla bu 6grenci iizerinden arastirmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Bunun i¢in asagidaki agamalar swrasiyla uygulanmigtir:

1. Sinif i¢inde 6gretmenlerin de kolay ve pratik bir sekilde uygulayabilecegi basari testi, 6grenci tanima
fisi ve kontrol listelerinden faydalanilmistir. Oncelikle 6grenciye Balci ve Ozsoy (2021) tarafindan 3.
Simiflar i¢in gelistirilen matematik bagar1 testi uygulanmistir. Mutlu vd. (2020) diskalkuliyi tanimlarken
“akranlarindan yaklasik iki veya daha fazla yil geride olmasi durumu” seklinde bir ifadeye yer
vermiglerdir. Dolayisiyla 3. Siniflar i¢in gelistirilmis olan bu testin kullanilmas1 uygun goériilmiistiir.

Zeka geriligi, duyu bozuklugu, duygusal bozukluk, kiiltiirel yoksunluk, yetersiz egitim (Biittnerr ve
Hasselhorn, 2011) ve sosyo-kiiltiirel faktorler (Mutlu vd., 2020) diskalkulik 6grencilerde 6grenme
giicliglinde etkili faktorlerin kapsami digindadir. WHO (2010) diskalkuliyi zeka yetersizligi, diisiik
sosyal cevre veya yetersiz egitimden bagimsiz bir sekilde, aritmetik becerilerde goriilen bir bozukluk
olarak aciklamaktadir. Dolayistyla 6grenci matematik basar testinde diisiik performans sergilemesine
ragmen, bu durumun duygusal, duyusal, sosyo-kiiltiirel vb. sebeplerden kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemek gerekir. Bu amacgla rehberlik servisinden alman Ogrenci tanima fisi Ogrenciye
doldurtulmustur. Tanima fisinde 6grencinin yasi, siirekli bir hastalig1 olup olmadigi, kardes sayisi, anne-
babanin ayrilik-birliktelik durumlari, anne-baba kayiplari, aylik gelirleri, evdeki ¢alisma ortami ve
duygusal bazi durumlar1 yer almaktadir. Sekil 2’ de 6grenci tanima fisine ait sayfalara yer verilmistir.
Bunun yaninda okul idaresinden Ogrenciye ait devam-devamsizlik cizelgesi alinarak Ogrencinin
akademik performansinda boyle bir faktoriin etkisi sorgulanmistir.

Chinn (2020) ve Hannel’dan (2005) esinlenerek arastirmacilar tarafindan kontrol listesi gelistirilmistir.
Kontrol listesi, ritmik sayma, basamak kavrami, toplama ve ¢ikarma islemi gibi temel becerilere vurgu
yapan 33 maddeden olusmaktadir.

2. Tutarsizlik yontemi ile 6grenci hakkinda tanilama galismasi yapilmistir. RAM’da uzmanlar tarafindan
ASIS (Anadolu Sak Zeki Olgegi) uygulanmustir. Arastirmacilar tarafindan daha 6nce uygulanan
matematik basari testi sonuglari ile karsilagtirma yapilmistir.

3. Bilgisayar Destekli Araglar yoluyla tanilama yapilmigtir. Panamath testi uygulanmistir. Bu test sar1
ve mavi noktalardan olusan ¢okluklardan hangisinin daha fazla oldugunu belirlemesine yonelik bir
testtir. Panamath performansin iki temel gostergesini takip eder. Sar1 ve mavi noktalar arasindaki oranin
bir fonksiyonu olarak, hangi renk noktalarin daha fazla olduguna karar vermedeki kesinlik ve cevaba
karar vermedeki tepki siiresi dikkate alinir.

4. Ogrenci hakkinda ebeveynlerle goriismeler yapilmustir.
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Calismada uygulanan tiim bu tanilama yontemlerinin sonuglar1 ile RAM tarafindan yapilan tanilama
islemlerinin sonuglarinin benzerlik gosterip gostermedigi incelenmistir.

OGRENCI TANIMA FORMU

.. ki No: ROl
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Sekil 2. Ogrenci Tamima Fisi

EV DURUMU:

Kendinizin mi, kira mi?

Kae odali / Ayn odamiz var mi? /
Aym evde kag kigi oturuyor?

Kendinize ait ders ¢aligma edamiz var mi?
Gegiminizi kim saglyor?

Ailenizin aylik geliri ne kadar
KENDI DURUMUNUZ:

Saglik durumunuz nasildir? Iyi () Orta() Zayf()

Boy ve kilonuz Boy | ) Kio ( )
Gegirdifiniz hestaliklar varsa neler?

Gegirdiginiz kazalar varsa neler

Hastalik yiziinden okula gidemedidiniz oldu
7

mu? Stk sik{ ) Nadiren( ) Hig( )
Gbrmeniz nasildir? Iyi( ) oda( ) Zapf()
| Goizliik kullanryor musunuz? Numarasi Evet( ) Numaras: | ) Hayir( )
Isitmeniz nasildir? il ) ora() Zayf()
Herhangi bir dziir veya sakathgimz var mi? | Evet[ ) Hayrr ()

OKUL DURUMU
Okul hayatinizda en ok sevdiginiz derslerin
adini yaziniz.

Okul hayatinizda en az sevdiginiz veya hig
sevmediginiz derslerin adini yaziniz

Arkadaglanmla ... iletigim kuranm. Kolayca ( ) Orta{ ) Gighikle ([ )

Qkul hayatinizda ders digi etkinliklere katilir
misiniz? Hangilerine?

Dershaneye gidiyor musunuz?

Bog zamanlarda en cok nelerle ufjrasmay
seversiniz:

Bog zamanlarda herhangi bir iste gahgiyor
musunuz? Galigiyorsaniz nerde

caligiyorsunuz?

lleride hangi mesledi segmek istersiniz? Ve
Nigin?

Evde ders calismakta qiglik cekiyor
musunuz? Neden?

Dersleri anlamakta giglilk ¢ekiyor musunuz?
Weden?

Tegekkir Ederiz. FORMU DOLDURANIN
ADI-SOYADI

Akguin, L., & Uygur Toptas, S. (2023). The Process of Diagnosing a Dyscalculic Student with Multiple
Methods. Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE),

4(1), 77-92.



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE)

Vol: 4 No: 1 Year: 2023

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

Bulgular

Ogrenci uygulanan matematik basari testinde 28 sorudan 10 tanesine dogru yanit vermistir. Yani
sorularin yarisindan daha azin1 dogru yanitlamistir. 100°liik sistem {izerinden not hesaplandiginda
yaklagik olarak 39’a denk gelmektedir. 100’1k sistemde 45’in altindaki notlar zayif olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla 6grencinin basari testinden yeterli puan1 alamadigi sdylenebilir. Bu
teste ait bazi sorulara ve 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir (Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5).

Sekil 3. Basar Testi 19. Soru Ogrenci Yanin

Sekil 4. Basari Testi 1. Soru Ogrenci Yaniti

Sekil 5. Basar1 Testi 7. Soru Ogrenci Yaniti
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Kontrol listesinde yer alan 33 davranigtan 25’inin d6grencide var oldugu gorilmiistiir (Sekil 6).
Ogrencinin, kontrol listesinde yer alan ve diskalkulinin temel karakteristik 6zelliklerden olan bu
gostergelerin %75’inden daha fazlasini tasiyor olmasi basari testinden elde edilen sonugla
tutarlilik gostermektedir.

Sekil 6. Ogretmen Tarafindan Doldurulan Kontrol Listesi

Ogrenci tanima fislerinde ise dgrencinin akademik basarismi etkileyecek duygusal, duyussal ve
sosyo-kiiltiirel herhangi bir etkene rastlanmamistir. Ayrica devam-devamsizlik cizelgeleri
incelendiginde 6grencinin okula diizenli olarak devam ettigi ve akademik basarisini etkileyecek
bir devamsizlik durumu olmadig1 goriilmiistiir.

Bu ii¢ farkli veri toplama aracinin (matematik basari testi, kontrol listesi, 6grenci tanima fisi)
sonuglari birbirini destekler niteliktedir ve RAM’1n koydugu tani ile de paralellik gostermektedir.
Dolayisiyla 6grencinin diskalkuli oldugu diisiincesi gliglenmistir.

Akguin, L., & Uygur Toptas, S. (2023). The Process of Diagnosing a Dyscalculic Student with
Multiple Methods. Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education
(OJOMSTE), 4(1), 77-92.



https://ojomste.com/index.php/1/index
https://www.ojomste.com/index.php/1

Online Journal of Mathematics, Science and Technology Education (OJOMSTE)

Vol: 4 No: 1 Year: 2023

journal homepage: https://www.ojomste.com/index.php/1

Tutarsizlik modeli dogrultusunda 6grencinin zeka testi (ASIS) puani ile matematik basari testi
puani karsilastirilmistir. Ogrencinin zeka testi puani1 88, matematik basar1 testi puani 39 olup
aradaki fark dikkate alinabilecek kadar fazladir.

Ogrenciye uygulanan panamath testi sonuglar1 incelendiginde (Sekil 7) dogru yanit sayisinin fazla
oldugu ve weber say1 duyarliliginin yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu yas grubundaki 6grencilerin
%90°1 i¢in weber kesri 0.17, %10°u i¢in ise 0.41” dir. Bu 6grencinin cevaplar i¢in weber kesri
0.07 olup iyi bir performans sergilemistir. Sorularin bu yas grubu i¢in kolay olmasi bu oranin iyi
diizeyde ¢ikmasina bir sebep olarak gosterilebilir. Ayrica d6grencinin sorular1 yanitlamak icin
kullandig1 siirenin fazlaligi da dikkat ¢cekmektedir. Bu testteki dogru yanit sayisini arttiran
faktorlerden birinin de yanitlama siiresi oldugu sdylenebilir. Ogrencinin sorular i¢in normalden
uzun zaman harcadig1 grafikte goriilmektedir (Sekil 8). %10’luk alt dilimdeki 6grenciler sorulari
yanitlamak i¢in ortalama 1.4 ms zaman kullanirken, 6grenci yaklasik 2 ms zaman harcamistir.

Performance

-
[=]
o

- - -
—-——

Percent Correct
=

100 125 15 175 200 225 250 275 300
Ratio (larger number / smaller number)

s Your Performance (w=07)
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© Your Data

Sekil 7. Ogrencinin Panamath Testi Performansi
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Sekil 8. Ogrencinin Dogru Cevap ve Cevaplama Siiresi Iliskisi
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Ebeveynlerle yapilan goriismelerde ¢ocugun ilkokul déneminde temel becerilerde zorlandigi,
matematige kars1 hafif diizeyde de olsa siirekli bir kaygi icinde oldugu belirtilmistir. Bunun
yaninda ebeveynler, 6grencinin okula giden kardesinin de okuma yazma 6grenemedigini, temel
becerilerde yetersiz oldugunu ve akranlarimin hep gerisinde kaldigini vurgulamistir. Ayrica anne
kendisinde de ge¢ 6grenme problemi oldugunu belirtmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Yapilan ¢alismalar dogrultusunda diskalkulik 6grencileri belirlerken arastirmacilarin bazen tek
bir yontemi bazen de birden fazla yontemi bir arada kullandiklar1 gériillmektedir. Bu ¢alismada
ise ¢ok sayida yontem bir araya getirilerek sonuglari karsilastirnlmistir. Ogrenci igin RAM
tarafindan konulan diskalkuli tanisinin dogrulugu, 6gretmen goriisleri, kontrol listeleri, matematik
basar1 testi, 0grenci tanima fisi, devam devamsizlik ¢izelgesi, tutarsizlik yontemi ve panamath
testiyle de desteklenmistir. Farkli yontemlerin sonuglar1 arastirmacilart 6grencinin matematik
ogrenme giicliigii yasadigi kararina ulastirmisgtir.

Biittern ve Haselson’a (2011) gore tutarsizlik modelinde zeké ve basar1 testi puani arasindaki
farkin 15 puandan yiiksek olmasi 6grenme giigliigii olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
calismada bu farkin 15 puandan fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonug 6grencinin
matematik 6grenme gii¢liigiine sahip olduguna dair bir kanit olarak kabul edilebilir. Ogrencinin
matematik basar1 puam ile zekd puani arasindaki bu tutarsizlik, diskalkuli ydniinde verilen
kararlar destekler niteliktedir. Zeka testi puanlarinin grencinin 6grenme kapasitesini ve basari
testi puanlarinin ise gergek Ogrenme diizeyini gosterdigi goéz oOniinde bulunduruldugunda
(Beaujean vd., 2018), 6grenme kapasitesi (beklenen basari) ile akademik performans (gercek
basar1) arasindaki fark ne kadar fazlaysa, yani beklenenden daha diisiik bir performansin varlig
s0z konusuysa bu noktada tutarsizliktan s6z edilebilir (Kavale & Spaulding, 2008).

Ebeveynlerle yapilan gériismelerde 6grencinin diger aile bireylerinde de 6grenme giigliigiine ait
birtakim belirtilere rastlanmistir. Bu dogrultuda literatiirde diskalkulinin genetik kaynakli
oldugunu goésteren bazi calismalar vardir. ikizlerle yapilan bir matematiksel giicliik ¢alismasinda
ailede ilk vaka olan tek yumurta ikizlerinde %358, ¢ift yumurta ikizlerinde %39 oraninda diskalkuli
goriilmiistiir. Uyum oranlart sirasiyla %73 ve %56 olarak bulunmus ve bu durum kalitimin sebep
olarak gosterilmesini desteklemistir (Alacorn, 1997). Yine diskalkulik 39 ¢cocugun yer aldig1 bir
calismada, c¢ocuklarin %66’sinin annesinde, %40’ 1inin babasinda, %53 iiniin kardeslerinde ve
%44 linlin ikinci derece akrabalarinda diskalkuliye rastlanmistir (Shalev vd., 2001).

Bu sonuglar Haworth vd. (2007) ve Tosto vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla
karsilastirildiginda, diskalkulik bireylerin matematik becerileri iizerinde kalitimin etkisinin
oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmada kalitim faktorii, 6grenciye
diskalkuli tanis1 koymada etkili olan ya da sonucu gii¢clendiren bir etken olarak kabul edilebilir.

Tanilama yontemlerinden bir yontemin tek bagma kullanilmasiyla diskalkuli yoniinde karar
vermenin yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Tek basina basari testi kullanildigi durumda 6grenci
basarisinin  6gretim yontemi, Ogrenme ortami, Ogreten gibi faktorlerden etkilenebilecegi
diisiiniildiigiinde karar vermede yetersiz olacag: goriilmektedir. Benzer sekilde sadece tutarsizlik
modeli kullanildiginda diisiik basarili  6grenciler igin de diskalkuli yoniinde karar
verilebilmektedir. Yine 6grenci akademik basarisi tek basina karar vermede bir kriter olarak dogru
sonuglar vermeyebilir. Ciinkii 6grencinin akademik performansini etkileyen duygusal, duyussal,
sosyo-ekonomik bir¢ok faktdr olabilir. Bununla benzer sekilde tan1 koymada yalnizca 6gretmen
goriislerinin kullanilmasinin da gézlemin yetersizligi vb. sebeplerle yeterli ve dogru sonuclar
vermeyebilir. Bu bakimdan yontemde cesitlilik saglamanin, 6grenci hakkinda daha dogru ve
giivenilir sonuglar verecegi diisliniilmektedir.
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Bu ¢alismada tek denek iizerinde ¢alisilmistir. Diskalkulik 6grencilerin heterojen dzelliklere sahip
olduklar1 g6z onlinde bulunduruldugunda, tek Ogrenci igin birden fazla tanilama yonteminin
kullanilmasinin ~ yontemsel  farkliliklar  konusundaki — sinirliliklart  ortadan  kaldirdig
diistintilmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu g¢alisgmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OJOMSTE nin
hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.
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