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Aragtirmada ortaokul ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
SOLO taksonomisine gore hangi diizeylerde oldugu incelenmistir.
Arastirmada 10 agik uglu problemden olusan problem ¢o6zme testi 6nce
305 sekizinci smif Ogrencisine yazili smav olarak uygulanmistir.
Ogrencilerin yazili smavda problemlere verdikleri cevaplar incelenerek
amagch 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile segilen
19 6grenci ile miilakat yapilmistir. Aragtirmada derinlemesine inceleme
yapabilmek amaci ile nitel arastirma yontemlerinden durum calismas:
tercih edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin her bir probleme
verdikleri cevaplarin SOLO taksonomisinde denk geldikleri seviyeler
belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin yogunluk olarak tek yonlii yap1
ve ¢ok yonlii yap seviyelerine uygun cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Ust diizey diisiinme seviyelerine ulagan dgrenciler azinhikta kalirken
yapr Oncesi seviyedeki Ogrencilerin nispeten fazla oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda SOLO taksonomisinin problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesinde etkin bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Ayrica
SOLO taksonomisinin konu eksiklerini ve kavram yanilgilarini tespit
etmede kolaylik sagladigi ve matematik derslerinde degerlendirme
asamasinda kullanilmasinm uygun oldugu tespit edilmistir.

* .
Bu makale birinci yazarin “Ortaokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin SOLO Taksonomisine Gore Analizi” isimli yiiksek
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Abstract

In this thesis, the level of problem solving skills of secondary school
students was examined according to the SOLO taxonomy. In the
research, a problem solving test consisting of 10 open-ended problems
was first administered to 305 eighth grade students as a written exam.
By examining the answers given by the students to the problems in this
exam, interviews were conducted with 19 students selected by the
criterion sampling method, one of the purposive sampling methods. In
the research, case study, one of the qualitative research methods, was
used in order to make an in-depth analysis. As a result of the research,
the levels which the answers given by the students to each problem
correspond to were determined in the SOLO taxonomy. In the research,
it was found out that the students mostly gave answers in accordance
with the unistructural and multistructural levels. It has been determined
that while students who reach higher thinking levels are in the minority,
students at pre-structure level are relatively high. As a result of the
research, it has been seen that the SOLO taxonomy is an effective tool in
examining problem solving skills. In addition, it has been determined
that the SOLO taxonomy provides convenience in detecting subject
deficiencies and misconceptions and is appropriate to be used in the
evaluation phase in mathematics lessons.

* The first author of this article is in her master's thesis titled "The Analysis of Secondary School Students' Problem Solving Skills

According to SOLO Taxonomy".
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Giris

Hayat igerisinde kaginilmaz olan degisim ve gelisim karsilasilan problemleri farklilagtirmakta ve
problem ¢6zme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bireylerin
karsilastiklar1 yeni ve farkli problemlere ¢6zliim iiretmesi, lirettikleri ¢oziimii ise hayata gegirmesi
gerekmektedir. Bu durum analiz eden, sorgulayan, mantiksal ¢ikarimlarda bulunan, farkli bakis
acilara sahip nitelikli bireylere ihtiya¢ olusturmaktadir. Bireylere nitelik kazandirmak gérevini
iistlenecek olan ise egitim sistemi olmaktadir. Toplumlar1 etkileyen her gelisim doneminde,
egitilmis insan giiciine olan ihtiya¢ ve Onem artmis, insanina toplumunun ihtiya¢ duydugu
nitelikleri kazandiracak egitim sistemleri diizenlenmistir (Ozkan, 2009). Mantiksal ¢ikarimlari,
akil yiriitmeleri, Uist diizey diistinme becerilerini barmdiran matematik dersi ise gelisim ve
degisime ayak uydurabilecek bireyler dolayli olarak toplumlar yetistirmede oncii dersler arasinda
yer almaktadir. Matematik egitiminin amaci, bilgiyi iretip giinliilk hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip,
topluma ve kiiltire katki saglayan niteliklerdeki bireyler yetistirmektir (MEB, 2018).
Matematigin bireylerin giinliik hayatlarina en biiyiik katkisi ise bir problem durumu ile nasil basa
cikacagimi Ogretmesidir. Cilinkii gilinlik hayatta karsilasilan problemler ve ¢dziimlerinde
kullanilan stratejiler ile matematiksel problemler ve ¢oziim stratejileri paralellik gostermektedir
(Kirnap Donmez, 2014).

Problem Cozme ve Problem Cozme Becerisi

Problem, kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini bilmedigi durumlardir. Problem
¢ozme ise en genel anlamda ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
yapmaktir (Akay, 2006; Altun, 2021). Matematikte problem ¢6zme, karsi karsiya kalinan problem
durumunu ortadan kaldirmak icin zihinsel siire¢ler yardimiyla durumun analiz edilip gerekli
bilgilerin toplanarak ¢6ziime gotiiriicli segenekler arasindan uygun olami segip probleme
uygulamay1 kapsayan siirectir (Baykul, 2021). Siireci olugturan basamaklara arastirmacilar farkli
isimler vermis olsa da genel anlamda basamaklardaki gorevler yakinlik gostermektedir.
Arastirmacilar tarafindan en ¢ok kabul goren siirec ise Polya’nin problem ¢6zme siirecidir. Polya,
(1997, akt. Kirnap Doénmez, 2014) problem ¢6zme adimlarini problemi anlama, ¢6ziim plani
gelistirme, plan1 uygulama ve ¢oziimiin degerlendirilmesi olarak siralamistir. Problemi anlama,
problemin ana hatlarinin belirlenerek eksik veya fazla bilginin tespit edildigi ilk adimdir. C6ziim
icin plan hazirlama, problemde verilenler ile istenenler arasinda baglant1 kurarak uygun metot ve
yontem se¢imi yapildigi adimdir. Plan1 uygulama, karar verilen strateji 1s18inda gerekli olan
aritmetiksel ve cebirsel islemlerin yiiriitiildiigli adimdir. C6ziimii degerlendirme, problem ¢ézme
siirecinde kullanilan yontem ve stratejiler ile yapilan aritmetiksel ve cebirsel islemlerin elestirel
bakis agisi ile incelenerek ¢oziimiin dogru ya da yanlis olduguna karar verilen adimdir. Her
basamak icin ayr1 ayri belirtilen davraniglar 6grencilerin problemi basari ile ¢ézebilmeler icin
gelistirilmesi gereken becerileri olusturmaktadir (Baykul, 2021; Ozsoy, 2005). Problem ¢dzme
becerisi, bir problemin ¢6ziimiinii bulmak i¢in iglemler yapmaktan ziyade yaklasimlari se¢gme ve
coziim i¢in kullanilacak stratejileri anlamada gosterilen yetenek veya stratejik yeterliliktir
(NoprianiLubis, Panjaitan, Surya ve Syahputra, 2017).

SOLO Taksonomisi

Tiirkge karsilig1 “Gozlenebilir Ogrenme Ciktilarmin Yapisi” olan SOLO taksonomisi (Structure
of the Observed Learning Outcome), Biggs ve Collis tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir.
Acilimdaki kelimelerin bag harflerinin kisaltmasi olan SOLO, &grenenlerin bir problem
durumuna ya da kavrama yazili ve sozel olarak verdikleri cevaplardan hareketle bilissel bilgi ve
becerilerini belirli sistematik ¢erceve igerisinde degerlendirerek siniflamay1 saglayan bir modeldir
(Baki, 2020; Biggs ve Collis, 1991).
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| Soyutlanmis Yapi

iliskisel Yapi
Cok Yonli Yap!
Tek Yonld Yap!

I‘ Yapi Oncesi

Sekil 1. SOLO taksonomisi diisiinme diizeyleri

SOLO taksonomisi, Piaget’in biligsel gelisim evreleri temele alinarak gelistirilmistir. Piaget’in
modelinde Ogrenciler Ogrenmelerden bagimsiz olarak yaslarma gore gelisim evrelerine
yerlestirilmektedir. Fakat aym gelisim evresinde bulunan Ogrencilere uygulanan ortak
etkinliklerde 6grencilerin farkli gelisim evrelerine ait 6zellikleri gosterdikleri goriilmiistiir. SOLO
taksonomisi yasanan bu tutarsizlifa ¢oziim olarak 6grencilerin problemlere vermis oldugu
cevaplarin yapisini, kalitesini ve niteligini degerlendirerek siniflandirmaktadir (Kdse, 2018; Pegg
ve Tall, 2005). Sekil 1’de aktarilan diisiinme diizeyleri 6grenenlerin herhangi bir probleme
verdikleri yanitlarin bes farkl sekilde ele alinabilecegini gostermektedir.

Yap1 6ncesi seviye: Ogrencilerin konuyu anlama ve probleme cevap verme seviyeleri diisiiktiir.
Uzerinde ¢aligilan durumun, cevapla iliskisi olmayan yénleri 6grencinin dikkatini dagitip onu
yanlis  yOnlendirmektedir  (Burnett, 1999). Problem ¢6zme becerileri agisindan
degerlendirildiginde ise problemi anlama basamaginda verilen ve istenenler eksik anlagilmakta
veya hi¢ anlagilmamaktadir.

Tek yonlii yap1 seviyesi: Karmasik bir ger¢ekligin sadece bir yonii algilanmakta diger yonler veya
biitiinii anlama noktasinda yetersiz kalinmaktadir. Eldeki konu ya da problem durumu dar bir
bakis acistyla yiizeysel olarak degerlendirilmektedir. Problemi anlama basamagindaki
gerceklestirmek icin biligsel eylem vardir ancak durumun tamamina hakim olunamamaktadir
(Baki, 2020).

Cok yonlii yap1 seviyesi: Uzerinde ¢alisilan durumun birden fazla yonii goriilmektedir fakat bu
yonler birbiriyle veya biitiinle baglant1 kurulmaksizin kullanilmaktadir. Bu nedenle bir biitiinliik
ve tutarlilik s6z konusu degildir. Problem ¢dzme becerisi agisindan ise problem anlasilmaktadir,
¢Ozlim i¢in plan yapilabilmektedir ve dogru islemler kullanilabilmektedir.

[liskilendirilmis yap1 seviyesi: Calisilan durum ile ilgili tiim yénler diisiiniilmekte, bu yonlerin
birbiri ile iliskisini anlasilmaktadir. Bu sebeple bu seviyede tutarli bir yap1 séz konusudur
(Konyalihatipoglu, 2016). Bu seviyede 6grenenler baglantili konular iligkilendirerek ve 6n
bilgileri ile birlestirerek genellemeye ulagabilmektedir (Dogan, 2020). Problemin ¢6ziimiiniin
neden dogru oldugu ya da bir formiiliin neden gecerli oldugu agiklanabilmektedir.

Soyutlanmis yapi seviyesi: Taksonominin bu seviyesinde mantiksal akil yiiriitmeler kullanarak
varsayimlarda bulunulmakta, ¢cikarimlar yapilmaktadir. Bu seviyeye uygun olarak degerlendirilen
cevaplar iligkilendirilmis yap1 ile benzerlik gosterebilir fakat bu diizeyde ¢6ziim siirecinde
iizerinde c¢aligilan problem veya konu alaninin digindaki bilgilerde kullanilmaktadir (Chick,
1998). Verilen problemden hareketle yeni ve 6zgiin bir problem kurulabilmektedir.

Egitim sisteminde yapilan degerlendirmeler 6grencinin ne kadar 6grendigine odaklanan niceliksel
degerlendirmelerdir (Cetin ve Ilhan, 2016). Bu degerlendirmelerde, &grencilerin problem
durumuna cevap verip veremedigine odaklanilir. Konu bilgisinin, problem ¢6ziimiiniin ne
diizeyde oldugunu degerlendirmek ise niteliksel degerlendirme olarak adlandiriimaktadir. SOLO
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taksonomisi ile yapilan degerlendirmelerde cevaplarin nitelik ve yapisi analiz edilerek diizeyi
belirlenebilmektedir. Yani SOLO taksonomisi niteliksel degerlendirmeyi yapabilecek model
ihtiyacini karsilamaktadir. SOLO taksonominin ilk {i¢ seviyesi niceliksel 6grenmeyi barmdirirken
son iki seviyesi niteliksel 6grenmeyi barmdirmaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Liselere ve tiniversitelere gecis basamaginda yapilan merkezi sinavlarda kullanilan matematik
problemlerindeki degisim matematik egitiminin, gelisime ayak uydurabilen bireyler yetistirmeye
calistigimin bir kanit1 olarak gosterilebilir. Liselere gegis siavlarinda kullanilan problemlerin
genel bir ismi olmamakla birlikte 6grenci ve 6gretmenler tarafindan yeni nesil sorular olarak
adlandirilmaktadir (Kablan ve Bozkus, 2021). Yeni nesil sorular bilgiyi ezberlemekten ziyade
yorum yapma ve problem ¢6zme becerilerini aktif bir bicimde kullanmay1 gerektirmektedir. Yeni
nesil sorular hakkinda 6gretmenler goriisleri de yorumlama, ¢ikarim yapma, analitik diistinme
gibi iist diizey diisiinme becerileri gerektirdigi yoniindedir (Biber, Tuna, Uysal ve Nursag
Kabuklu, 2018). Bu durum 6grencilerin problem ¢6zme konusunda hangi noktalarda eksiklerinin
oldugunu tespit etmeyi daha 6nemli bir hale getirmektedir. Problem ¢dzme ile ilgili 6lgme ve
degerlendirmelerin temel amaci, becerinin dgrenciye kazandirilip kazandirilmadigindan ziyade
ne derece kazandirildigim tespit etme yoniinde olmalidir. Bdylesi bir degerlendirme eksikleri
belirleyerek egitime yon vermeyi saglayacaktir. Eksiklerin belirlenmesi, problem ¢ézme siirecini
on planda tutan bir degerlendirmeyle miimkiin olacaktir. Bu durum arastirmacilar1 alternatif
degerlendirme yontemlerine yonlendirerek SOLO taksonomisinin arastirmalardaki yerini
artirmistir. SOLO kavramlarla ilgili olarak Ogrencilerin anlama ve problem ¢dzmelerini
degerlendirmek i¢in giiclii bir aractir (Groth ve Bergner, 2006; Lian ve Idris, 2006; Pegg ve Tall,
2005).

SOLO taksonomisi egitim dgretimde kullanildig1 taktirde, yiizeysel degerlendirme yapmak yerine
derin degerlendirme yapma firsati olusturmaktadir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme becerisinin hangi seviyede oldugu incelemeyi amaglayan bu c¢alismada SOLO
taksonomisinin kullanilmasinin yerinde bir tercih oldugunu gostermektedir. Ilgili literatiir
taramasi g6z oniinde bulunduruldugunda daha 6nce problem ¢dzme becerisinin dogrudan SOLO
taksonomisi ile incelendigi bir caligmaya rastlanmamasi eldeki ¢calismanin alanda yenilik tasimasi
ve SOLO Taksonomisinin potansiyelini vurgulamas: agisindan 6nemli oldugunu
diisiindiirmektedir. Calisma ‘Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri SOLO
Taksonomisine gore nasildir?” ana problemi etrafinda sekillendirilmis olup asagida belirtilen alt
problemlere yanit aramaktadir.

1. Ortaokul o&grencilerinin cebir konusundaki problemleri ¢6zme becerileri SOLO
Taksonomisine gore nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin dogrusal denklemler konusundaki problemleri ¢6zme becerileri
SOLO Taksonomisine gore nasildir?

3. Ortaokul 6grencilerinin oran ve orant1 konusundaki problemleri ¢6zme becerileri SOLO
Taksonomisine gore nasildir?

4. Ortaokul 0&grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri SOLO
Taksonomisine gore nasildir?

Yontem
Arastirmanmin Modeli

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini var olan duruma miidahale edilmeksizin derinlemesine
incelemeyi hedefleyen bu c¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi
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kullanilmigtir. Nitel aragtirma goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
araglarinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergek¢i ve biitiinciil bigimde
ortaya konulmasi i¢in nitel siireglerin izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Durum
caligmalari ise neden, ni¢in ve nasil sorular1 temele alinarak, arastirmacilarin kontrol edemedigi
olgu ve olaylar1 derinlemesine inceleme olanagi verir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Yozgat ilinin bir ilgesinde bulunan 6
ortaokuldan toplam 305 sekizinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Caligmanin ilk asamasinda
305 dgrenciye Problem Cozme Testi yazili sinav olarak uygulanmis, ikinci asamasinda segilen 19
Ogrenci ile miilakat yapilmigtir. Miilakat yapilacak 6grencileri belirlemek i¢cin amagh 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanmistir. Amagli 6rnekleme yontemleri, zengin bilgiye sahip
oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢aligmasina olanak vermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Olgiit 6rnekleme ise daha 6nceden belirlenen bir dizi dlgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢aligmasim saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Veri Toplama Araclart

Caligma siirecindeki verilerin temel kaynagini Problem Cézme Testi olusturmaktadir. Caligma
problemleri hazirlanirken sekizinci simf ders kitaplari, MEB’in liselere gecis smavi igin
hazirladig1 ¢alisma sorular1 ve 6rnek sorular, problem ¢dzme iizerine yapilmig arastirmalar
incelenerek aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Problemlerin SOLO taksonomisinin bes
seviyesine uygun cevap verilebilecek sekilde olmasmna dikkat edilmistir. Literatiir ile
karsilagtirma yapabilmek icin rutin problemlerin konu alanlar1 cebir, dogrusal denklemler, oran
ve orant1 olarak belirlenmistir. Literatiire yenilik bir katki saglamas1 agisindan ¢alisma kapsamina
rutin olmayan problemler de dahil edilmistir. Problem ¢6zme becerilerini incelemek icin sadece
Ogrenci cevabina bakmak yeterli olmayip cevaba ulasana kadar hangi islemlerin ve stratejilerin
kullamldigimi da goérmek gerekecegi i¢in problem acik uglu olarak hazirlanmistir. Agik uglu
smavlarin en biiyiilk avantaji 6grenciye farkli yontemlerle, istedigi gibi cevap verme sansi
tanimasidir (Tuna, 2011).

Calisma sorularinin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla arastirma Oncesinde pilot
calisma yapilmistir. Elde edilen sonuclarin analizi neticesinde 12 soruluk problem g¢ézme
testinden iki soru iptal edilerek soru sayis1 10’a indirilmistir. Yeniden hazirlanan problem ¢dzme
testi ile ikinci pilot calisma yapilmistir. Ayrica pilot uygulamalardan elde edilen cevaplar 1s181inda
ana calismada kullanilacak olan rubrik hazirlanmistir. Calisma testi ve 6grenci cevaplarinin
degerlendirilmesi i¢in olusturulan rubrik alaninda uzman {i¢ akademisyen ve ortaokulda gorev
yapan iki matematik 6gretmenine gonderilerek uzman goriisii alinip gecerlilikleri saglanmustir.

Veri Toplama Siireci

Calisma Yozgat ilinin bir ilgesinde bulunan sekizinci sinif 6grencilerine 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda uygulanmigtir. Arastirma i¢in hazirlanmig olan 10 soruluk Problem Cozme Testi
once yazili sinav olarak uygulanmistir. Daha sonra secilen 19 6grenci ile miilakatlar yapilarak ses
kayitlar1 alinmistir. Tiirniikli’ye (2000) gore, goriisme ile goriismecilere iletilen agik uclu sorular
daha ayrintili bilgi almaya ve bir konu hakkindaki, goriis ve duygularinin nedenlerini
sorgulamaya olanak tanir.

Verilerin Analizi

Asil ¢alisma 6ncesinde yapilan iki pilot calismadan elde edilen verileri iki matematik 6gretmeni
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak okunup SOLO seviyelerini belirlemistir. Iki 6gretmende
her problem durumuna verilen cevaplar hangi sebeplerden hangi SOLO seviyelerine uygun
gordiikleri belirten rubrikler hazirlamistir. Daha sonra hazirlanan iki rubrik birlestirilerek ana

Gorpe, A., & Soybas, D. (2023). The Analysis of Secondary School Students' Problem Solving
Skills According To Solo Taxonomy. Online Journal of Mathematics, Science and
Technology Education (OJOMSTE), 4(1),21-40.
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calismada kullamlacak olan rubrik olusturulmustur. Ogretmenler arasindaki giivenirlik
(anlasilan durum sayisi)

formiilii ile hesaplanmustir. Mil
[(anlasilan durumlarin sayisi+anlasilmayan durumlarin sayisi)] ormulu tie hesap 3 es ve

Huberman (1994, akt. Celik, 2007) %70 ve iizerinde bir ylizdenin giivenilir bir kodlamay1
gosterdigini ifade etmektedir. Eldeki arastirmada %96’lik bir anlasma ylizdesi hesaplanmustir.
SOLO seviyelerinin puan karsiigmi belirlemek icin Cetin ve Ilhan’nin (2016) SOLO
taksonomisine dayali puanlama 6lgiitleri revize edilmistir. Bu sayede bos birakilan cevaplar ile
yap1 Oncesi seviyeye uygun Ornekler ayirt edilmis ve olas1 veri kayiplarimin 6niine gecilmeye
calisilmigtir. Testten elde edilebilecek en yiiksek puan olan 50 puan SOLO taksonomisinin bes
seviyesine bollinerek on puanlik araliklar belirlenmistir. Puanlik araliklar1 herhangi bir
istatistiksel iglem i¢in kullanilmamis sadece miilakat yapilacak Ogrencileri belirlemede olgiit
olarak kullanmis olup 6grencilerin problem ¢6zme becerileri hakkinda genel bir bakis acgisi
saglamistir. Her puan araligindan 6grenci olmasma dikkat edilerek segilen 19 6grenci ile de
miilakat yapilmistir.

Bulgular

Caligmanin bu kisminda her alt probleminin kapsamina uygun yoneltilen problemlere verilen
cevaplarin SOLO taksonomisi seviyelerine gore dagilimlari tablolar halinde sunulmaktadir. Ayni
amaca hizmet eden problemlerden birine verilen cevaplarmn hangi SOLO seviyelerine alindig1
detayl1 bir sekilde aktarilmaktadir.

Cebir Konusundaki Problemlere Iliskin Bulgular

Tablo 1’de aktarildig1 iizere 6grencilerin cebir konu alanini igeren problemlerde ¢ogunlukla tek
yonlii yap1 seviyesine uygun cevap verdikleri ve soyutlanmis yap1 seviyesine uygun cevaplara
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin genellikle sorular1 bos birakmayi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Problem 1°e iligkin bazi cevap ornekleri ve miilakat kesitlerini inceleyelim.

Tablo 1. Cebir konusundaki problemlere verilen cevaplarin dagilimi

Yap: Tek yonlii  Cok yonlii Iliskilendirilmis  Soyutlanmus

BOS Oncesi yap1 yap1 yap1 yap1
Problem 1 %30,2  %12,5 %46,2 %]11,1 %0 %0
Problem 2  %46,2 %4.,9 %38.,4 %9,5 %1 %0

1) (x — 2)12*4:1 ise x ifadesi hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Sekil 2. Problem 1

G T, —'RL:G)‘

Sekil 3. Problem 1’e verilen yapi oncesi seviyeye uygun cevap ornegi
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Sekil 3 incelendiginde, problem ciimlesinde bulunan gdsterimin bir iislii ifadeyi temsil ettiginin
anlagilmadigir goriilmektedir. Taban ve kuvveti temsil eden ifadelerin dagilma ozelligi
kullanilarak ¢arpilmaya calisildigr goriilmektedir. Ayrica ¢dzlim i¢in yazilan ifadede ¢esitli islem
hatalarmin mevcuttur.  Biitlin bu durumlar 6grenci ¢6ziimii ile probleminin verilenlerinin
uyumsuz oldugunu gdsterdigi i¢in verilen cevap yap1 dncesi seviyede kabul edilmistir.

Lolmny ‘-@ oluca
Usse = Da’uﬂu,
=3

A=

Sekil 4. Problem 1’e verilen cok yonlii yap seviyesine uygun cevap ornegi

Problem 1’in ¢éziimiinde degerlendirilmesi gereken yonler taban ve kuvvetin alacagi degerlerdir.
Sadece tabandaki ifade veya sadece kuvvetteki ifade degerlendirilerek yapilan ¢oziimler tek yonlii
yap1 seviyesinde kabul edilmektedir. Her iki ifade degerlendirilmesine ragmen birbiriyle olan
iligkisi kurulamayan ¢6ziim 6rnekleri ise ¢ok yonlii yap1 seviyesinde kabul edilmistir.

Sekil 4 incelendiginde tabanin bir olmasi durumunda ve kuvvetin sifir olmasi durumunda x’in
alabilecegi degerlerin bulundugu goriilmektedir. Verilen problemin bir iislii ifade belirtiginin ve
problem durumunun farkli yonlerinin farkinda olundugunu goriilmektedir. Fakat x ifadesinin 2
degerini alabileceginin belirtilmesi taban ile kuvvet arasindaki ¢arpan iliskisinin farkinda
olunmadigim gostermektedir. Yani ¢oziim igin gerekli olan farkli yonlerin incelemesine ragmen
ifadelerin biitiin ile olan iliskisi kurulamadigi i¢in ¢6ziim ¢ok yonlii yap1 seviyesinde kabul
edilmistir.

e = R
) (x=2K 1 ise X ifadesinin alabilecesi degerleri-bulunuz.

KIS

*0_: 4 1‘(

X0

Sekil 5. 02’nin Problem 1 icin miilakat esnasinda verdigi cevap

A: Peki sence iis ile taban arasinda bir iligki var mi1?

02: 2 kat1 imm yok karesi... Hayir eksi karesi... bunun eksi olmus -4 olarak gecmis karesi olsa
x? + 4 olurdu. Hocam hani sey konusu var ya bu parantezli karesini falan aliyoruz esit ifadeler
yaziyoruz o konuya benziyor. Hocam bu asagida yazan x — 2 ifadesinin artilis1 yani x + 2 ile
carpinca yukaridaki oluyor. Hocam ¢arpamn oluyor. Alt sifir olunca iistte sifir oluyor.

Ogrenci cevabi incelendiginde verilen ifade i¢in tabanimn ve kuvvetin alacagi degerlere gore
ifadenin 1’e esit olabileceginin farkinda oldugu goriilmektedir. Miilakatta arastirmaci tarafinda
taban ve kuvvet arasmndaki iligkiyi fark etmesi yoniinde iletilen sorular neticesinde dgrenci taban

Gorpe, A., & Soybas, D. (2023). The Analysis of Secondary School Students' Problem Solving
Skills According To Solo Taxonomy. Online Journal of Mathematics, Science and
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ile kuvvet arasindaki c¢arpan iliskisini fark etmis ayrica soruyu doénem igerisinde gordiikleri
cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler konusu ile de iliskilendirebilmistir. Islemleri esnasinda cevabin
dogrulugunu da siklikla kontrol etmistir. Tim bu durumlar neticesinde Ogrenci cevabi
iligkilendirilmis yap1 seviyesinde kabul edilmistir.

Dogrusal Denklemler Konusundaki Problemlere Iliskin Bulgular

Tablo 2’de goriildiigii lizere 6grenciler dogrusal denklemler konu alanini igeren problemlerde
cogunlukla tek ve ¢cok yonlii yapi seviyelerinde cevaplar vermislerdir. Calismanin ikinci kismida
soyutlanmis yap1 seviyesinde kabul edilebilecek olan 6grenci cevaplarinda artis goriilmiistiir.
Problem 3’e iliskin baz1 cevap 6rnekleri ve miilakat kesitlerini inceleyelim.

Tablo 2. Dogrusal denklemler konusundaki problemlere verilen cevaplarin dagilimi

Yap: Tek yonli Cok yonlii Iliskilendirilmis  Soyutlanmus

BOS Oncesi yap1 yap1 yap1 yapi
Problem3  %4,6 %13 %43,6 %35,1 %14,8 %0,7
Problem4 %10,2 %9,5 %40,3 %24,6 %15,1 %0,3

3) Emine evinin bahgesine ceviz ve badem fidani dikecektir.
Badem fidaminm boyu ilk dikildiginde 50 cm olup her ay 10 cm uzamaktadir.
Ceviz fidaninm boyu ilk dikildiginde 85 cm olup her ay 5 cm fazla uzamaktadir.
a) Her iki fidaninda 4. aydaki boylarinmn ka¢ cm oldugunu bulunuz.
b) Fidan boylarn ile zaman arasindaki iliskiyi veren cebirsel ifadeyi bulunuz.
c) Gecen zaman ile hangi fidanin daha uzun oldugu arasinda bir iliski olup

olmadigm aciklayiniz.
Sekil 6. Problem 3
B.Q_Q/_:Ez‘. d‘f .,,_'3
160 1. j@
2. 3o 3. <o
S%' 2o 5.1
Y2 S. 0

€ to

Sekil 7. Problem 3’e verilen yapi oncesi seviyeye uygun cevap ornegi

Sekil 7°de verilen cevap 6rneginde badem fidaninin ilk boyu olan 50 cm ve uzama miktari olan
10 cm toplanarak badem 60, ceviz fidaninin ilk boyu olan 85 cm ve uzama miktar1 olan 5 cm
toplanarak ceviz 90 olarak alindig1 goriilmektedir. Elde edilen sayisal degerlerin pozitif bolenleri
bulunmustur. Yapilan islemler problemin ¢6ziimii ile ilgili olmadig1 i¢in verilen cevap yapi1 dncesi
seviyede kabul edilmistir.

Gorpe, A., & Soybas, D. (2023). The Analysis of Secondary School Students' Problem Solving
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a) Her iki fidaninda 4. aydaki boylarmin kag cm oldugunu bulunuz—~> f=90, C=l05
Fidan boylari ile zaman arasindaki iligkiyi veren cebirsel ifadeyi bllllunuz. 5
¢) Gegen zaman ile hangi fidanin daha uzun oldugu arasinda bir iligki olup olmadigini

SH Ug',k?arﬂav‘\ gey( s€

< B Ceviz deho
1o W60 UZun o!u&o(

Sekil 8. Problem 3’e verilen cok yonlii yap seviyesine uygun cevap ornegi

Problem 3’iin ¢6ziimde cebirsel ifade kullanmayan aritmetiksel islemler ve oriintli arama ile bir
sonraki adima ulagmaya ¢alisan ¢oziimler tek yonlii yap1 seviyesinde kabul edilmistir. Cebirsel
ifade kullanilan ¢oziimler ¢ok yonlii yap1 seviyesinde kabul edilmistir. Sekil 8’de verilen cevap
orneginde 6grencinin her iki fidan i¢inde uygun cebirsel ifadeyi olusturup kullanabildigini
goriilmektedir. Ogrenci ¢izdigi grafikte her iki fidan1 ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve zaman ile boy
farklar1 arasindaki iliskiyi kuramamaktadir. Biitiin bu durumlar problemi olusturan birden fazla
bileseni farkinda oldugunu fakat baglant1 kuramadigini gdstermektedir. Verilen cevap 6rnegi cok
yonlii yap1 seviyesinde kabul edilmistir.

GAJ.F ({\J:t
— ~SE
€5 +5-R
Ao *p ;
sof \ l*/\

9 b Q
- 4=
oy

5° .
(> A sh bér Cuiin o r4o-n 7 &5 =5
by, datm rend v >T 75

:p”\:r ~L 7'
3 ope F ) .
oGl o\ Bdoin dop dae un s

Sekil 9. Problem 3’e verilen iliskilendirilmig yapi seviyesine uygun cevap ornegi

Sekil 9°da ilk boy ve boy artis miktarim kullanilarak cebirsel ifade yazildig1 ve ¢oziim i¢in bu
ifadenin kullanildig1 goriilmektedir. iki fidanm boylari arasindaki farkin zaman gegtikge kapanip
badem fidanmin 6ne gegecegi esitsizlik yardim ile ifade edilmektedir. Dogru matematiksel
semboller ve islemler kullanilarak iligkinin agiklanmasi neticesinde cevap iliskilendirilmis yap1
seviyesinde kabul edilmistir.
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Sekil 10. 09’un yazil sinavda Problem 3’e verdigi cevap

09: Badem fidam ekildiginde 50 cm her ay 10 cm artiyor. Bu 50 + 10x olur. Burada x yazdigim
zamani yani ay1 gosteriyor. Ceviz fidam 85 cm 85 + 5x olur. 4. aydaki boylar1 diyor, x’e 4
dedigimiz zaman badem 90, ceviz 105 oldu. Cebirsel ifadeleri biraz 6nce a sikkinda yazdim zaten.
Ben c sikkinda sey yapmistim grafik ¢izmigtim.

A: Grafiklerden soru ¢oziimlerinde faydalanir misin?

09: Matematik &gretmenimizin derste grafik ¢izimlerini anlatmusti. Sorularda kullanmak
kolayima geliyor. Ilk dikildiginde 50 cm bu suraya 50 buras1 85cm’i de yukar1 yazalim. 4. ay evet.
Bunlar bir yerde esitlenmek zorunda kagimci ayda esitlendigini bulaymm. Ilk zamanda aralarmda
35 cm fark vardi. 4. ayda aralarinda 15 cm fark oldu. O zaman her ay fark beser beser kapantyor
o zaman 7 ayda fark kapamr. Oradan 15’1 5’e bolerim. 3 ay zaten degerler 4 aydaydi eklersem 7
ay oldu. Yediye kadar 85 olan yani ceviz uzun sonra 50 cm olan yani badem daha uzun olur.

09’un problem ¢dziim siirecinde grafiklerden faydalandigi gériilmektedir. Miilakat esnasinda da
kullandig1 grafik kullamimlar: daha kolay geliyor ifadesi O0grencinin sorular1 farkli bir bakis
acisindan inceleyebildigini gostermektedir. Kullandigr bilinmeyenin ne anlama geldigi
aciklamasi ve a segeneginin ¢ozliimiinde kullanmasi cebirsel ifadeleri dogru kullandigini
gostermektedir. Fidanlarin belirli bir ayda aym boya gelecegini farkindadir ve bunu grafik
iizerinde gostermektedir. Fidan boylarmin kesistigi ay1 tam olarak bulmak i¢in ise uzama
miktarlar1 {izerinden akil yiiriiterek dogru cevaba ulasmustir. Ogrenci ¢oziim siirecinde grafik
kullanimi, akil yiirlitme gibi iist diizey diigiinme becerileri kullanmaktadir. Biitiin sebeplerden
dolay1 verilen cevap soyutlanmis yapi diizeyinde kabul edilmistir.

Oran ve Oranti Konusundaki Problemlere Iliskin Bulgular

Tablo 3’de goriildiigii lizere 6grenciler Problem 7°de c¢ok yonlii yapr seviyesinde yigildigi,
Problem 8’de ise daha ¢ok bos birakma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Problem 8’e iligskin
bazi cevap Ornekleri ve miilakat kesitlerini inceleyelim.

Tablo 3. Oran ve oranti konusundaki problemlere verilen cevaplarin dagilim

Yapr Tek yonli Cok yonlii Mliskilendirilmis Soyutlanms

BOS Oncesi yap1 yap1 yap1 yap1
Problem 7 %9,5 %9,5 %30,2 %33.,4 %17.,4 %0
Problem 8 %29,5 %21 %27,2 %14.,4 %7.,9 %0
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8) Yeni yapilacak olan sosyal tesisin projesini ¢izen iic mimar hakkinda asagidaki

bilgiler verilmektedir.

Aym proje icin Ahmet ve Cahit birlikte calistiklarinda 8 giinde. Kaan ve Cahit
birlikte calistiklarinda 6 giinde. Ahmet ve Kaan birlikte calistiklarinda 10 giinde
¢izimleri bitirebilmektedir.

Mimarlarin  proje c¢izme hizlanm karsilastirmiz.  Yaptifimiz  islemleri
aciklaymiz.

Sekil 11. Problem 8

[ Venl yapilacak olan sosyal 155sin projesind Fi26n 0 mimar hadanda sya daki Bilgilsr [8) Yeni yapilacak ola sosyal tesisin projesini gizen Uy mimar hakkinda agagidaki bilgiler
verilmektedir, = verilmektedir, .
Aymi proje isin Ahmet ve Cahit birlikie galigtikiarnda § gunde, Kaan ve Cahit birlikie | Aymi proje igin Ahmet ve Cahit birlikie galistklarinda 8 glinde, Kaan ve Cahit birlikie
gahigtiklannda 6 ginde, Ahmet ve Kaan birlikie caliytsklannds 10 gonde gizimleri galiguklannda 6 gonde, Ahmet ve Kaan birlikic caliguklannda 10 ginde gizimleri
bitirebilmektedir. bitirebilmektedir.
Mimarlann proje gizme hizlanni kargilagtinniz. Yaptigin iglemler agiklayiniz. Mimarlann proje cizme hizlanni kargilagtinniz. Yapugine iglemleri agiklayimz.
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Sekil 12. Problem 8’e verilen yapt doncesi seviyedeki cevap ornekleri

Sekil 12’de verilen cevap orneklerinde herhangi bir islem yapmaksizin mimarlarin hizlarmi
birlikte karsilastirilmaktadir. Her bir mimarin hizini karsilastirmak yerine soruda birlikte ¢alisiyor
olarak verilen mimar ikililerinin karsilagtirildigi goriilmektedir. Sag tarafta verilen cevap
orneginde mimarlarm pratik olmalari, ¢izme yeteneklerin iyi veya koétii olmasi gibi niteliksel
yorumlar yapildig1 goriilmektedir. Daha az giinde bitirenlerin daha hizli olduklar: farkinda olunsa
bile problemde mimarlarin bireysel olarak karsilastirilmasi beklendigi i¢in verilen cevaplar
problemin dogru cevabini tam karsilamamaktadir. Problemde verilenleri tekrarlama yap1 dncesi
seviyenin Ozellikleri arasinda oldugu i¢in verilen cevaplar yap1 dncesi seviyede kabul edilmistir.

B) Yen yapilacak olan sosyal tessinprojesil gzen Uy mimar hakkinda agaipda bilgiler

[78) Yeni yapilacak olan sosyal tesisin projesiai gizen Oy mimar hakkinds spajdali bilgiler | ~Lis e
e s : TR e At v G bk ko 1 ende Kaaave bt il
e igin Abmet ve Cahit birlikte gshgtklarnda § glide, Kaan ve Cahit birlikte " - P
?.’ﬁl’ﬁ".’n‘.... 6 ginde, Amet ve Kaan birlikte caljtiklarinda 10 glinde gizimleri ﬁ:‘:mmﬂwm Abmet ve Kaan birlikte gaigtiklannda 10 ginde gizimleri
n‘ﬁmﬁ:}m Izlareny kargilagtinniz. Yapinbnz iylemleri agiklayine. Mimarlann proje izme hzlanm kargilagtunnz, Yapuginiz iglemleri agiklayiniz.
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Sekil 13. Problem 8’e verilen tek yonlii yapi seviyesine uygun cevap ornekleri

Sekil 13’te verilen cevap oOrneklerinde problemde bahsedilen kisilerden sadece bir tanesine
odaklanildig1 goriilmektedir. Sol taraftaki cevap Orneginde sadece Ahmet’in yavas olduguna
bakilarak, sag taraftaki cevap o6rneginde ise sadece Cahit’in hizli olduguna bakilarak karsilagtirma
yapilmaktadir. Her iki cevapta da odaklanilan kisiler disindaki kisilerin hizlarmin
karsilastirmalart yanlis yapilmistir. Problemin verilenlerinden sadece birine odaklanilmasi ve
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odaklanilan durumun biitlin ile iliskisinin kurulamamasindan dolay1 cevaplar tek yonlii yap1
seviyesinde kabul edilmistir.

SOLO taksonomi ile yapilan degerlendirmelerde sadece bulunan sonucuna odaklanilmamis,
problem ¢ozme siirecinde kullanilan yontemler ve diisiinceler de incelenmistir. Problem 8’e
verilen cevaplar SOLO taksonomisinde hangi seviyeye uygun olduguna karar verilirken sayisal
degere ihtiyag duymadan baglantili olarak karsilastrma yapilan yani niteliksel karsilagtirma
yapilan cevaplar iliskilendirilmis yap1 seviyesinde kabul edilmistir. Sayisal degerler ile dogru
cevaba ulasan yani niceliksel karsilagtirma yapilan cevaplar ise ¢ok yonlii yap1 seviyesinde kabul
edilmigtir.

jesini gizen g mimar hakkinda asagidaki bilgiler

Aym igin Ahmet ve Cahit birlikte galistiklarinda 8 gii

Kaan ve Cahit birlikte
giinde, Ahmet ve Kaan birlikte galistiklar izimleri

0 giinde gizimleri

Projeleisine hislans Yaptigniz islemleri agiklaymiz.
Bidof caty, ) . Boen lcab,'+
P % 27/’\ Z%ﬁ Cetn '
B 5 Y ’r-\ LA
T

0\

=

Sekil 14. 04’iin yazih sinavda Problem 8’e verdigi cevap

O4: Ahmet Cahit ve Kaan Cahit’i karsilastirdim. Ahmet’le Cahit 8, Kaan ve Cahit 6 giinde yani
Cahit diistinmesek de olur. Burada Ahmet 8 gilinde desek Kaan 6 giinde yani Kaan daha izl
calisiyor. Kaan > Ahmet diyecegim hizda. Hizlan1 karsilastiriyoruz zaten. Ahmet’le Kaan
burada da Kaan var. Ahmet Kaan’la Ahmet Cahit sunlar1 karsilagtirsam bunlar 10 Ahmet Cahit 8
Cahit Kaan’dan daha hizli Cahit > Kaan olur. Kag tane {i¢ mimar var. 3 tane oldu yazdigim.
Simdi Cahit Kaan’dan daha hizli Kaan’da Ahmet’ten daha hizli oldu.

Miilakat kesiti incelendiginde O4’iin soruda verilen tiim durumlari birbiriyle baglant1 kurarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Soyledigi ifadelerin dogrulugunu, problemi tekrar okuyarak
kontrol ettigi goriilmiistiir. Deger vermeden iliskiler kurarak dogru cevaba ulasmis ayrica deger
vererek ¢oziilebilecegini de belirtmistir. Niteliksel 6grenmeler SOLO taksonomisine gore daha
ist seviyelerin 0zelligi oldugu igin verilen cevap iliskilendirilmis yap1 seviyesinde kabul
edilmistir.

Rutin Olmayan Problemlere Iligkin Bulgular

Tablo 4’de aktarildig iizere rutin olmayan problemlere verilen cevaplarin SOLO taksonomisine
gore seviyeleri problem bazinda degiskenlik gosterse bile cevaplarin alt seviyelerde yigilma
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. Rutin olmayan problemlere verilen cevaplarin dagilim

Yap Tek yonlii  Cok yonlii Iliskilendirilmis  Soyutlanms
BOS Oncesi yap1 yap1 yap1 yap1
Problem 5 %4,6 %10,8 %66,6 %14,4 %3,6 %0
Problem 6 %11,8 %23,9 %43,3 %17,4 %3,6 %0
Problem 9 %43,6 %11,8 %17,7 %23,9 %3 %0
Problem 10  %22,3 %11,8 %29,2 %28,8 %6,9 %0

Gorpe, A., & Soybas, D. (2023). The Analysis of Secondary School Students' Problem Solving
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Miilakatlar esnasinda arastirmacinin ilettigi sorular neticesinde soyutlanmis yapi seviyesinde
kabul edilebilecek nitelikte cevaplara ulasabilen 6grenci sayisinda artig goriilmiistiir. Problem 5’e
iligkin baz1 cevap ornekleri ve miilakat kesitlerini inceleyelim.

5) Aybuke'nin evi hastaneye 7 km, Mert’in evi 1se 25 km uzakhktadir. Mert ile Aybuke nin
evleri arasindaki mesafe hakkinda neler soylenebilir?

.
Sekil 15. Problem 5
) Aybuke'ni nummyﬂkmun e 25 km wakliktadir, Mert kA)hth 5 — — . . -
ek ) Aybuke'nin evi hastaneye 7 km, Mert'in evi ise 25 km uzaklikindir. Mert ile Aybuke’nin
T I A ke wmm evleri arasindaki mesaf hakkina nele saylenebilir?
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Sekil 16. Problem 5’e verilen yapt oncesi seviyeye uygun cevap ornekleri

Sekil 16’da verilen cevap Orneklerinde problemin verilenlerinin tekrar yazildigi ¢oziim igin
herhangi bir islem yapilmadig1 goriilmektedir. Evlerin hastaneye olan mesafelerinin yakin, uzak
veya avantajli, dezavantajli seklinde ifade edilmektedir. Bu durum problem ¢oziimii igin evler
arasindaki mesafeyi bulmalar1 gerektigini anlamadiklarim gdstermektedir. Problemi anlamamak
ve uygun islemi yapamamak yap1 dncesi seviyesinin 6zellikleri arasmda oldugu i¢in eldeki cevap
ornekleri yap1 oncesi seviyede kabul edilmistir.

5) :ﬁfﬂﬁ:ﬂ?ﬂ%‘“ﬁm‘m: Egg&@&wwin l_s) 3’151":."5’1'.5;.“.;‘Z."FELL"I:.‘,“HTL,L“.E;:‘;&?,S“ uzakliktadir, Mert ile Aybuke'nin
H% T ?
Hashrba, _ Flom Aqbole b
25 (m ™ E]M%@ — 1-@‘-181{4{( — 32k,
ﬁf\&e_f—-—— —_—t et T
el ] | w@ _ 20lagll 18
— " ———
3ot olalim " 2l
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prin] El /_\/\/qusqj — 39{481LL
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Sekil 17. Problem 5’e verilen ¢ok yonlii yapt seviyesine uygun cevap ornekleri

Problem 5’in ¢dziimiinde Sekil 17°de verilen ¢6ziim 6rneklerindeki gibi binalarm birbirine gore
konumlar ile ilgili farkli degerlendirmeler yapilan fakat biitiin durumu ifade eden iliskisel bir
yoruma ulasilmayan cevaplar ¢ok yonlii yap1 seviyesinde kabul edilmistir. Calisma kapsaminda
binalarin birbirine gére konumlarindan sadece birinin degerlendirildigi cevaplar ise tek yonlii yap1
seviyesinde kabul edilmistir.

Gorpe, A., & Soybas, D. (2023). The Analysis of Secondary School Students' Problem Solving
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Sekil 18. 013’iin yazili sinavda Problem 5’e verdigi cevap

013: Hocam gegitkenar iiggen gibi liggen esitsizligi yaptim farki ve toplami arasinda aldim en
kiiglik degeri 18 araya da x dedim toplayinca 32 oldu en ¢ok da bu olur.

A: Peki 18 ve 32 olabilir mi?
013: Olmaz hocam arada olacak olmaz bence. Uggen esitsizliginde alinmaz.
A: Peki baska degerler var m diye diisiinmeni rica ediyorum.

013: Diiz gizsem hocam 32 olur. In1. Diiz olunca ters koysak 18 de oldu. Uggen esitsizliginde
alimmazdi. Bir dakika bu soruda alinir ¢linkii liggen sadece bir ihtimal diiz olma ihtimalleri de var
aradaki tiim degerleri de 18 ve 32’yi de alir bence.

Sekil 18 incelendiginde 8. sinif konularindan olan {iggen esitsizliginin ¢éziim i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum problem ile derste islenen konular arasinda baglanti kuruldugunu
gostermektedir. O13, miilakat esnasinda arastirmaci tarafindan yéneltilen sorular 1s181nda tiggenin
¢cozlime gotliren yolardan biri oldugunu, binalarm dogrusal olarak da konumlanabilecegini
ekleyerek bu problem i¢in sinir degerlerinde alinmasi gerektigine karar vermistir. Céziime giden
farkli ihtimalleri degerlendirerek dogru sonuca ulagsmasi ve iiggen ¢izme kurallar ile baglanti
kurmasi neticesinde 6grenci cevabi iliskilendirilmis yap1 seviyesinde kabul edilmistir.

O1: 25’ten 7 ¢ikarir 18 bulurum. Toplayinca da 32 de olur. Hastane surasi desek buras1 Mert
buras1 Aybuke olabilir. [Hastaneyi ortada ¢izdi iki zit tarafa evleri yerlestirdi.] Burasi 7 burasi 25
yine Mert burada ise Aybuke burada olabilir burada olabilir. Yerlerine gore degerler alir.

A: Biraz daha agiklayabilir misin? Sadece iki deger mi?

O1: Hayrr iki degil ¢cok daha fazla. [Yeni sekil ¢izmeye basliyor.] Buraya M deriz buraya da A
deriz. A burada burada burada olabilir. Ayn1 sekilde M’de bir¢cok yerde olabilir. Yani mesafe
degisir. [Anlatimi sirasinda kalemi ile dairesel hareketler yapiyor.] Cember ¢ikar hastane burada
ise Mert burada olsa Aybuke daha yakinda buralarda olur. Burasi 25 burasi1 8 yarigaplarindan
degerleri buluruz. 32 ve 18’de vardi. Onlar bunun i¢inde gelir. Tam karsilikli olsa 32 olur yan
yana surada Aybuke Mert olsa koysak da 18 gelir. 18 < x < 32 olur. Tiim sayilar1 bu sekilde
bulabiliriz.

b »
p (DM
"

18 L4 L%

Sekil 19. O1’in miilakat esnasinda Problem 5’e verdigi cevap
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Problemi diyagram gizme stratejisi kullanarak ¢ozmeye calisan O1, merkezde hastane olan bir
kiiglik cember ¢izip bu ¢emberin Aybuke’nin evinin olabilecegi konumlari temsil ettigini, daha
biiyiik bir cember ¢izerek bu ¢emberin ise Mert’in evinin olabilecegi konumlar1 temsil ettigini
belirtmistir. O1’in problem durumunda olmayan cember iizerinden problemi ¢dzmesi farkli
gosterimleri kullanabildigini, mesafeleri yaricap olarak alip en uzak ve en yakin konumlari
degerlendirerek aralarindaki tiim mesafeleri alabilecegini belirtmesi akil yiiriitmelerden
faydalandigint gostermektedir. Farkli kavramlari iligkilendirerek yeni bir baglant: tiretebilmistir.
Ust diizey diisiinme becerileri soyutlanmus yapmin o6zellikleri iginde oldugu igin cevap
soyutlanmis yapi seviyesinde kabul edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma ve Sonuc

Arastirma kapsamida ortaokul 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin SOLO taksonomisi ile
incelenmesi amaglanmistir. Eldeki ¢calismada 6grencilerin farkli problemlere verdikleri cevaplar
SOLO taksonomisine gore tek yonlii ve ¢ok yonlil yapi seviyesinde yogunluk gostermektedir. Bu
durum O6grencilerin problemi olusturan bilesenlerin bir veya birka¢ yoniiniin farkinda oldugunu
fakat bu yonler arasmda iliskiler kuramadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazin
incelendiginde farkli konu alanlaridaki ¢alisilmis olsa bile Lian ve Idris (2006), Celik (2007),
Karli (2019), Konyalihatipoglu (2016), Kose (2018), Kusmaryono vd. (2018), Yurtyapan ve
Kaleli Yilmaz (2021) yaptiklar1 caligmalarda katilimcilarin SOLO taksonomisine gore
iligkilendirilmis yap1 seviyesinin altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Farkli problemlere verilen cevaplarin SOLO taksonomisine gore tek yonlii ve ¢ok yonli yapi
seviyesinde yogunlagsmasi 6grencilerin niceliksel 6grenme gerceklestirdigi problem durumlarmin
icerdikleri kazanimlarda niteliksel 6grenmeye ulasamadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu durum
Yurtyapan ve Kaleli Yilmaz (2021) 6gretmen adaylarmmin geometrik diistinme becerilerini
inceledikleri ¢aligmalari ile benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Kose’de (2018) matematik
Ogretmen adaylarinin da Ogrenmelerinin  niceliksel diizeyde kaldigini  belirtmistir.
Konyalihatipoglu (2016) 7. smif ¢okgenler konusu iizerinden yaptigi ¢calismasinda 6grencilerin
sahip olduklar1 bilgileri tutarli bir sekilde birlestiremedikleri belirterek 6grencilerin daha ¢ok
niceliksel 6grenme gergeklestirdigini tespit etmistir.

Arastirmanin  birinci alt probleminde O6grencilerin cebir konularmdaki problem ¢dzme
becerilerinin SOLO taksonomisine gore nasil oldugu incelenmistir. Cebir konu alanmini barindiran
problemlerde 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ya bos biraktigi ya da tek yonlii yap1 seviyesinde
cevap verdigi goriilmektedir. Problem ¢ozliimiinde deger verme yonteminin en ¢ok tercih edilen
yontem oldugu ve deger verirken pozitif tam sayilar kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum Baloglu
Demir’in (2022), sekizinci sinif 6grencilerinin cebir konusundaki ¢oklu temsiller arasinda gecis
becerileri inceledigi calismasinda grafik olusturma ve yorumlama siirecinde negatif degerlere
dikkat etmedigi tespiti ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin dogrusal denklemler konusundaki problem
¢ozme becerilerinin SOLO taksonomisine gore nasil oldugu incelenmistir. Eldeki caligmada
dogrusal denklemler konusundaki problemlerde 6grencilerin tek ve ¢ok yonlii yap1 seviyesinde
yogunlasmasi Lian ve Idris’in (2006) ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir. NoprianLubis vd.
(2017) ortaokul 6grencilerinin lineer denklemler ve esitsizlikler konusundaki problemleri ¢é6zme
becerilerinde problemi anlama basamaginda basarili olduklarini, plan yapma ve plani uygulama
basamaklarinda ise diisiik basar1 gosterdiklerini belirtmislerdir. SOLO taksonomisine gore
problem ¢dzme becerilerinin incelendigi bu calismada problemi anlama basamaginda eksikleri
olan 6grenciler yap1 oncesi seviyede kabul edilmistir. Problemi anlama basamaginda basari
gosterip plan yapma ve plan uygulama basamagina gecen 6grenciler cevaplarin niteliklerine
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uygun olarak tek yonlii yap1 seviyesinde veya c¢ok yonlii yap1 seviyesinde kabul edilmistir.
Dogrusal denklemleri konu alan problemlere verilen yap1 dncesi seviyedeki cevap yiizdelerinin
diger problemlere verilen yapi Oncesi seviyedeki cevap yiizdelerine gore daha az olmasi
NoprianiLubis vd.’nin (2017) bulgusu ile benzerlik gdstermektedir.

Arastirmanin iiclincii alt probleminde 6grencilerin oran ve oranti konusundaki problem ¢dzme
becerilerinin SOLO taksonomisine gore nasil oldugu incelenmistir. Arastirmada oran oranti
konusunu kapsayan Problem 7 ve Problem 8’de soyutlanmis yapi seviyesinde cevaba ulasan
ogrenci ylizdesinin %0 oldugu goriilmemektedir. Bu durum Karli’nin (2019) calismasinda
soyutlanmis yap1 seviyesine ulasan 6grenci sayisinin azlig1 ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozme
becerilerinin SOLO taksonomisine goére nasil oldugu incelenmistir. Problemlerin cevaplanma
yiizdelerine bakildiginda rutin olmayan problemlerde bos birakma egiliminin diger problem
tiirlerine gore artis gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde rutin
problemlere gore daha diisiik seviyede basar1 gosterdigi bir¢ok aragtirmanin ortak sonucu olarak
goriilebilir (Aladag, 2009; Celik ve Giiler 2013; Isik ve Kar, 2011; Taspmar Sener ve Bulut,
2015).

Arastirmanin problemlerinin kapsamiin yam sira dgrenciler ile yapilan miilakatlar neticesinde
problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin kendi yanhislar1 fark etmedikleri, 6z degerlendirme
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Ozsoy’un (2005) ¢alismasinda égrencilerin problem ¢ézme
testinde en diisiik puan1 kontrol etme davranislarina yonelik sorulardan almalari ile ortiigmektedir.
Yine bu durum eldeki calisma sonucunda soyutlanmis yapi seviyesine ulasan dgrenciye az
rastlanmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Eldeki caliymada Ogrencilere iletilen her bir problem durumunun ¢oziim siireci SOLO
taksonomisine uygun olarak hazirlanan rubrik ile degerlendirilmistir. Rubrik ile degerlendirme
yapilmasinin 6grencilerin eksiklerinin hangi noktalarda oldugu tespit etmek konusunda kolaylik
sagladig1 diistiniilmektedir. Bu noktada eldeki calismanin SOLO taksonomisinin 6grenme
eksiklerini tespit etmede kullanish bir ara¢ oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir. Birden fazla
konu alaninda sorular olmas1 bu durumu teyit eder nitelikte sayilabilmektedir. Aym sekilde SOLO
taksonomisi ile yapilan incelemeler sonucunda kavram hatalarinin, konu eksiklerinin tespitinin
kolaylasacag diistiniilmektedir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda problem ¢oézme becerileri SOLO taksonomisi ile incelenmistir. Yerli ve
yabanci literatiirde egitim alaninda siklikla Bloom Taksonomisinin kullanildig1 goriilmiis eldeki
calismaya benzer ¢ok az calismaya rastlanmistir. SOLO taksonomisi soru hazirlama, 6gretimi
degerlendirme, kazanimlar1 siniflandirma gibi birgok alanda kullanilabilmektedir. Ogretmenlerin
SOLO taksonomisi egitim dgretim siirecinde daha aktif olarak kullanilmasi tavsiye edilebilir.
Ogretmenlerin yaptiklar1 agik uglu smavlart SOLO Taksonomisi ile degerlendirmeleri tavsiye
edilebilir. Bu tiir bir degerlendirme 6grencinin bilgisi hakkinda derinlemesine bir sonu¢ ortaya
cikaracag icin eksikler noktasinda velileri bilgilendirilme amagh ve 6gretmenin dersin geri
kalanini planlamasinda yardimcei olarak kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Eldeki calisma birden fazla kazanimu igeren problemler iizerine kurulmustur. ileride yapilacak
arastirmalarda tek bir kazamim {izerine yogunlasan problemler secilerek SOLO taksonomisi ile
incelenebilir. Ayrica 6grencilerin SOLO Taksonomisine uygun 6z degerlendirme yapmalarini
saglamak amaciyla sorular gelistirilebilir.
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