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Oz
Bu ¢alismanin amaci, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagiminin
ortadgretim 9. smuf Ogrencilerinin “Denklem ve Esitsizlikler”
konusundaki basarisina, bilgilerin kalicilhigina ve yapilan 6gretimin
matematik dersine olan tutuma etkisini incelemektir. Aragtirma verileri
9. siifta 6grenim goren 73 6grenciden elde edilmistir. Arastirmada yar1
deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama aract olarak Denklem ve
Esitsizlikler Basar1 Testi (DEBT) 1, 2 ve 3, Matematik Dersine Yonelik
Tutum Olgegi (MTO) kullanilmistir. DEBT1 ve MTO 6n tutum testleri
One-Way ANOVA; DEBT2, DEBT3 ve MTO son tutum test verilerine de
ANCOVA analizi yapilmistir. Deney gruplarinin DEBT2 puanlari,
kontrol gruplarmin DEBT2 puanlarnyla karsilastirildiginda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica DEBT3 puanlar karsilastirildiginda farkin deney
grubu lehine marjinal diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir. Ancak
MTO bulgularinda iki grup arasinda yapilan karsilastirmada

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Gergek¢i Matematik
Egitimi ile yapilan egitim mevcut 6gretim programina gore yapilan
egitime kiyasla Ogrencilerin akademik basarilarini ve kaliciligi
artirmada daha etkilidir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the Realistic
Mathematics Education (RME) approach to the success, the retention
and the attitude of 9th grade students of secondary education on
“Equation and Inequalities” on mathematics lesson. Research data was
obtained with these 73 students. Semi-experimental design was used in
the research. Equation and Inequalities Achievement Test (EIAT) 1, 2
and 3, Attitude Scale towards Mathematics Course (ASM) were used as
data collection tools. EIAT1 and ASM pre-attitude tests was analyzed
One-Way ANOVA; EIAT2, EIAT3 and ASM post-attitude test data was
analyzed ANCOVA. The EIAT 2 scores of the experimental groups were
found to be statistically significantly higher in favor of the experimental
group compared to the EIAT2 scores of the control groups. Also, when
the EIAT3 scores were compared, the difference was found to be
marginally significant in favor of the experimental group. However, no
statistically significant difference was found in the comparison between
the two groups in the findings of the ASM. Realistic Mathematics
Education is more effective in increasing students’ academic
achievement and retention compared to the education provided by the
current curriculum.
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Giris

Matematigin ortaya ¢ikmasinin ardinda insanin evreni, ¢evresini nicel 6zellikleriyle algilama
yetenegi yatmaktadir ve bu yetenek tarih boyunca insanlara sorunlarmi ¢ézmek ve giinliik
ihtiyaclarini karsilamakta yardim etmistir. Giinimiizde de durum benzerdir. Teknolojideki
gelisme ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden sonra katlanarak giinlimiize kadar devam etmistir.
Matematik yaratict ve bagimsiz diisiinebilme, muhakeme etme, ¢ozlimleyebilme, iletisim
kurabilme, genelleme yapabilme gibi giinlilk yasamin her alaninda herkes icin gerekli olan {ist
diizey biligsel becerileri gelistiren bir alandir. Bu yiizden insanlar matematige sadece teknolojik
ilerlemede one gegmek icin degil cevrelerini tanidiklar1 ilk andan itibaren gereksinim
duymaktadirlar. Bu nedenle her bireyin matematigi belli bir diizeyde 0grenmesi
gerekmektedir(Baki, 2006).

Diger taraftan Tiirkiye’de iiniversiteye giris sinavlarindaki o6grencilerin matematik basarisina
bakildiginda basarinin, istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. 2021 TYT matematik
testindeki ortalama tiim adaylarda 5.117 son simifta okuyan adaylarda 5.546 olarak agiklanmigtir
(OSYM, 2021). Benzer sonuglara 2018 PISA matematik performanslar1 alaninda da
rastlanmaktadir. Cin’in 591 puanla birinci oldugu bu sinavda Tiirkiye 454 puanla 79 iilke
arasindan 42. ve OECD iilkeleri arasinda ise 33. sirada yer almistir (MEB, 2019). Bu da bizlere
Ogrenilmesi Onem arz eden matematigin 6grenciler tarafindan istenilen diizeyde kazanilamadigini
gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeni mevcuttur. Zira egitim ortaminda,
egitim ve 0gretimi dolayistyla basarty etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Bunlar bagliklar
altinda birlestirildiginde; aile, 6grencinin fizyolojik, fiziksel ortam ve psikolojik faktorler durumu
olarak siralanabilir (Engin, Ozen& Bayoglu, 2009).

Olgunlagma, hazir bulunusluluk, kaygi diizeyi, korku ve dikkat olarak siralanan psikolojik
faktorler, calismalarda en c¢ok iizerinde durulan durumlardir. Ogrencilerin  hazir
bulunusluluklarini artirmak ve dikkat diizeylerini yiiksek tutmak basarty1 artirmada rol oynayan
en Onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Engin vd., 2009). Bu noktada akla su soru
gelmektedir “Ogrencilerin dikkatlerini derse nasil c¢ekebiliriz?”. S6z konusu matematik
oldugunda dikkatin derse ¢ekilmesinin ve ilginin taze tutulmasinin ¢ok kolay olmayacag agiktir.
Ciinkii Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi matematigin zor oldugu algis1 hakimdir (Senol,
Diindar, Kaya, Gilindiiz& Temel, 2015). Bu alginin nedeni matematigin zorlugundan c¢ok,
derslerde Ogrenilen matematigin glinlik hayatla bir tirli iliskilendirememesidir. Okullarda
¢Oziime dogrudan ulastiran pratik yollarin 6gretilmesi sonucunda dgrenciler, diisiinmeye ihtiyac
duymamaktadir ve bu yiizden matematik bir dizi formiil y1gin1 olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
matematigin gercek hayat problemlerine ¢éziim retmek konusunda en etkili araclardan biri
oldugunun gosterilmesi ¢ok onemlidir (Ozalp, 2006). Giincellenmis Ogretim programinda
iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri yine, yeni bilgilerin giinliik hayatta karsiligin1 bulmasidir
(MEB, 2017).Bu amacla Gercek¢i Matematik Egitimi kurami bir¢ok iilkede matematigin
Ogretiminde kabul gérmiistiir (De Lange, 1996). Clinkii GME yapisimin temel fikri matematigin
bir insan aktivitesi oldugunu ve gerceklik ile mutlaka iligkilendirilmesi gerektigini savunur
(Zulkardi, 2000).

Gergekei Matematik Egitimi yaklagimi 6grencilere; daha 6nce 6grendikleri bilgilerle baglanti
kurabilmeleri, yeni fikirleri kesfetmeleri, dnlerine ¢ikan sorunla bas edebilmeleri, sorgulama,
merak uyandirma, aragtirma yapabilme, diisiinme, farkli ¢6ziim yollar1 deneme ve birbirlerinin
¢Oziimlerini yorumlamalari ayrica birbirlerinin ¢oziimlerini elestirmeleri ve takdir edebilmelerine
olanak saglamaktadir (Akkaya, 2019). Ogrenci Gergekgi Matematik Egitimi yaklasiminda
karsilastig1 bir problemi ¢ozerken soruda verilen hazir bilgileri kullanmak yerine kendi sahip
oldugu bilgileri kullanarak ¢oziime ulasmaya calismaktadir. Ogrencinin aktif oldugu bu siiregte
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Ogretmen, siirece sadece rehberlik etmektedir ve 6grenci 6gretmenin daha 6nce hazirlamis oldugu
ginltik hayatla iligkili etkinlikleri yapmaya caligmaktadir. Bu ortamda o6grenciler fikirlerini
rahatca sOyleyebilmekte ve diger dgrencilerle problemi tartisabilmektedir. Boylece bu ortamda
ogrenci matematigi sadece bir ders olarak gormenin yaninda burada 6grendigi bilgileri gunlik
hayatta da kullanabileceginin farkina varmaktadir (Camel, 2020).

Tiirkiye’de GME iizerinde yapilan arastirmalarda; Isik (2019) calismasinda 11. siif diziler
konusunun 6gretiminde GME’nin basar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Akkaya
(2019) 9. siuf dik tiggen ve trigonometri konusunun 6gretiminde GME’nin basar tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Altunay (2018) 3. sinif veri 6grenme alani konusunun 6gretiminde
GME’nin basar1 tizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Aynmi sekilde Akylz (2010) 12. sif
integral, Ozgelik (2015) 7. sif yiizdeler ve faiz, Ozdemir (2015) 9. simf kiimeler, Demir
(2017)10. simif kat1 cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri, Erdogan (2018) 6. sinif cebir, sayilar
ve iglemler konusunda &grencilerin akademik basarilarini aragtirmig ve Gergekei Matematik
Egitimi yaklasimiyla yapilan 6gretimi daha etkili bulmuslardir. Ayrica Akkaya (2010); Altayl
(2012); Bildircin (2012); Cakir (2013); Cakir (2011); Demirdogen (2007); Ersoy (2013); Gelibolu
(2008); Ozdemir (2008); Uzel (2007)’nin elde ettigi sonuglarda da GME yaklasimina uygun
olarak hazirlanan etkinliklerle 6gretimin 6grenci basarisini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte yurtdisinda yapilan aragtirmalarda da GME yaklasimiyla ders islenilen
smiflardaki 6grencilerin basarilarinin arttigini belirten ¢aligmalar mevcuttur. Barnes (2004);
Marija vd. (2000); Nelissen (1987); Rasmussen ve King (2000); Saleh vd.(2018); Streefland
(1991); Van Reeuwijk (2004); Verschaffel ve De Corte (1997); Zakaria ve Syamaun (2017),GME
ile 6gretim sonunda 6grencilerin matematiksel baglantilar1 daha iyi algiladiklar ve diger siniflara
gore daha bagarili olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan Can (2012) 3. sinif 6grencileriyle yaptigi1 calismada GME yaklasiminin uzunluklari
ve stvilar1 6lgme konusundaki 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemis ve Gergekci
Matematik Egitimi yaklasiminin ders basarisini artirmada anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Uygulama deney grubuna arastirmaci tarafindan kontrol grubuna ise siif 6gretmeni
tarafindan yapilmistir (Kocakaya, 2012).Aydim Unal (2008)’de de 7.smif tam sayilarla carpma ve
bdlme konusuna iligkin kavramlarin 6gretiminde GME yaklagimina uygun olarak hazirlanan
etkinliklerle 6gretimin Ogrencilerin basarilarina ¢arpma konusunda etki ettigi ancak bolme
konusunda etki etmedigi yoniinde sonuglara ulasilmistir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen GME arastirmalar1 daha ¢ok ortaokul diizeyinde yogunlagmistir
(Uzel, 2007; Akkaya, 2010; Uygur, 2012; Ersoy, 2013; Cansiz, 2015; Gézkaya, 2015; Isik, 2019).
Alanda yapilmis ¢alismalar incelendiginde ortadgretim diizeyinde yeterli diizeyde ¢aligmanin
olmadig1 gézlemlenmistir.

Matematikte, cebir ve sayilar 6grenme alaninin temel konularindan birinin denklemler oldugu
goriilmektedir. Arcavi, Drijversve Stacey (2016) cebirin ana yapisinin denklemler oldugunu ifade
etmis ve denklemlerin matematigin tiim dallarina hakim oldugunu belirtmistir. Bu nedenle daha
sonra Ogrenilecek matematiksel kavramlarin anlagilmasi i¢in denklem kavraminin 1iyi
anlasilmasmin olduk¢a énemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozarslan, 2010). Yenilenen 6gretim
programi (2017) incelendiginde de birinci dereceden denklem ve esitsizlikler konusuna genis bir
yer ayrildig1 géze carpmaktadir. Ogretim programinda 6nceki programa gére kazanim sayisinin
ondan dokuza diismiis olmasina karsin bu konuya ayrilan ders saatinin 74’ten 86 saate ¢iktigi
goriilmektedir. Yine konunun agirligina bakildiginda %34’ten agirhigm %40’a yiikseldigi
goriilmektedir. Ayrica denklem ve esitsizlikler konusunun sadece matematikte degil fizik, kimya,
biyoloji, ekonomi, cografya, sosyoloji gibi pek ¢ok bilim i¢in temel teskil etmektedir. Ornegin
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem ve esitsizliklerin ¢oziim kiimelerini bulur”
kazanimina sahip olmayan bir birey fizikte bir hiz problemini, kimyada bir radyoaktif bozulma
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denklemini, biyolojide bakteri sayilarini bulma isini, cografyada konum hesabini yapmasi pek
miimkiin olmayacaktir.

Denklem ve esitsizlikler olduk¢a 6nemli olmasina ragmen kavram yanilgilarinin (Barnes, 1988)
en ¢ok goriildiigii ve 6grencilerin en ¢ok hata yaptiklar1 konu oldugu da vurgulanmaktadir (Sandir,
Ubuz & Argiin, 2007). Dahasi konu iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmalarin konu
ile ilgili kavramlarin (Dede, Yalin ve Argiin, 2002), hatalarin (Pomerantsev ve Korosteleva,
2003), yanilgilarin (Tiirkdogan, 2006), 6grenci stratejilerinin (Dede, 2005) tespit edilmesiyle
siirlt kaldigr géze carpmaktadir. Bu zorluklarin nasil asilabilecegi ve bu konudaki 6grenci
basarisinin nasil yiikseltilecegi iizerine pek fazla ¢alismanin olmadig1 dikkat cekmektedir (Van
Reeuwijk, 2001).Son yillarda yapilan {iniversiteye giris sinavlarina bakildiginda konu ile ilgili
olan problem sayisinin bir hayli yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle denklem ve
esitsizliklerde 6grenci basarisinin yiikseltilmesi dogrudan matematikteki basar etkileyecektir.

Konulan giinliik hayatla iliskilendirerek hatta 6grencilerin ilgilerine gore dizayn etmek birgok
konuda oldugu gibi denklem ve esitsizlikler konusundaki 6grenci zorluklarin1 asmaya yardimei
olabilir. Matematik dersinin birgok Ogrenci tarafindan zor olarak algilanmasi g6z Oniine
alindiginda etkinliklerin ilgi tabanli olmasinin bu problemi agmak ¢ok yerinde oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Bu nedenlerle denklem ve esitsizlikler konusunun kapsamli bir bi¢imde Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklasimi cercevesinde 6grenciye aktarilmasinin sonuglarimin belirlenmesi énem arz
etmektedir. Ogrenme siirecinde kalicilik basit bir tabirle 6grencinin, genellikle standartlasmis bir
testten aldig1 notu bir yil ya da daha uzun siire korumasi olarak agiklanmaktadir (Testing and
grade retentition, 2004). Bu ¢alismada, kalicilik iizerinde rol oynayan degiskenlerden 6grenmenin
gerceklestigi mekan olarak tanimlanan 6grenme ortami GME baglaminda ele alarak kalicilik
iizerindeki etkisi incelenmistir. Saleiro, Carmo, Rodrigues & du Buf (2013)’a gore, matematik
dersine yonelik kaygi ve olumsuz tutum, ders basarisini da dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple
caligmada GME’nin matematik dersine yonelik tutum iizerindeki etkisi de incelenmistir.

Yontem

Bu c¢alismada deney ve kontrol gruplarinin basari, kalicilik ve matematige kargi tutumlariin
karsilagtirilmas1 amaglanmakta olup bu amaca yonelik olarak oOncelikle nicel arastirma
yontemlerinden yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Bu ¢alismada yar1 deneysel desenlerin en
biiyiik sinirlilig1 olarak kabul edilen gruplarin denkligi probleminin daha az oldugu (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz& Demirel, 2010)6ntest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desenin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirma grubu

Aragstirmanin ¢aligma grubu Kastamonu’nun Tagkoprii ilge merkezinde yer alan iki lisenin 9. siif
Ogrencileridir. Bu okullarm belirlenmesinde segkisiz olmayan oOmekleme yontemlerinden
amagcsal (purposive) 6rnekleme baz alinmistir. Calisma grubunun bulundugu birinci okulda 2017-
2018 egitim ogretim yilinda 9-A subesi 17 Ogrenciden, 9-B subesi de yine 18 Ogrenciden
olusmaktadir. ikinci okul ise 9-A subesi 25 6grenciden, 9-B subesi 26 6grenciden olusmaktadir.
Calismaya bu okullardaki toplam 86 6grenci ile baslanmistir. Yapilan kura sonucunda segkisiz
olarak birinci okuldaki 9-B ve ikinci okuldaki 9-A subesi deney, birinci okuldaki 9-A ve ikinci
okuldaki 9-B subesi de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ancak uygulama siirecinde bazi
ogrencilerin okul degistirmesi, devamsizlik yapmasi gibi sebeplerden bu say1 diismiistiir. Calisma
tamamlandiginda devamsiz 6grencilerin de calismadan ¢ikarilmasiyla iki okuldan toplam 39
kiginin deney grubunda 34 kiginin de kontrol grubunda uygulamayi tam olarak tamamladigi
belirlenmistir. Deney grubu 18 kiz, 21 erkek &grenciden kontrol grubu ise 14 kiz, 20 erkek
ogrenciden olugsmaktadir.
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Veri toplama araclart

DEBTI1, DEBT2 ve DEBT3 basar1 testlerinin gelistirilmesi i¢in Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi, arastirmaci tarafindan taranmgtir.Ogretim  programi gz Oniinde
bulundurularak MEB ders kitaplari, yardimc1 kaynaklar, konu {izerine yapilmis caligmalar
(Tiirkdogan, 2006; Sandir vd., 2007; Uzel, 2007; Higcan, 2008; Sen, 2008) ve soru bankalarindan
faydalanilarak genis bir soru havuzu olusturulmaya baglanmis ve bu siiregte arastirmaciyla
birlikte ayni1 okulda ¢alisan diger matematik 6gretmenlerinden de yardim alinarak yeni sorular
eklenmistir. Sorularin hangilerinin kullanilacag: belirlenirken denklem ve esitsizlikler konusuyla
ilgili kazanimlar ve ¢aligmanin amaci dikkate alinmigtir. Ayn1 okulda calisanalanindatecriibeli
ogretmenler ile birlikte bu amaclara uygun bir belirtke tablosuhazirlanmistir. Soru havuzu bu
kriterlere bagli olarak belirlenengoktan se¢meli sorular ve agik uclu sorulardan olusturulmustur.
Analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey basamaklardaki bilgileri de 6lgmeye uygun
olmasi, sans basarisinin olmamasi gibi pek ¢ok avantaji olmasi nedeniyle basari testlerinin agik
uclu sorulardan olusturulmasina karar verilmistir. Bu nedenle havuzdaki sorularin tamami agik
uclu hale getirilmistir.

Oncelikle okulda calisan alanindatecriibeli 2 matematik dgretmeni ile her bir kazanim igin 10
farkli soru secilmis ve daha sonra iiniversitede matematik egitiminde uzman2 6gretim iiyesinin
gorilisii alinmustir. Yapilan bu ¢alismalar neticesinde herkesin hemfikir oldugu 20 adetlik3 grup
acik uglu soru segilmistir.Basar1 testlerinin son hali olusturulmustur. Bir testin birden ¢ok
uygulanmasindan kaynaklanan olumsuzluklar1 (hatirlama, sans basarisi vb.) gidermek igin
esdeger formalarin gelistirilip uygulanmasina karar verilmis bu nedenle de ii¢ esdeger form
olusturulmustur. Birbirine denk olan bu gruplardan biri 6n test, biri son test ve kalan test de
kalicilik testi olarak rastgele belirlenmistir.

Bagar1 testlerinin gilivenirlik ve gecerliklerini saglayabilmek, denkligini gostermek ve madde
analizi yapmak amaciyla uygulamadan bir y1l 6nce Kastamonu il merkezi ve Tagkopri ilce
merkezinde bulunan bazi liselerin 9. siniflarindan olusan toplam 80 &grenci ile bir pilot caligma
yapilmistir. Bagart testlerindeki her bir sorunun madde analizi yapildiktan sonra hi¢bir sorunun
cikarilmamasina ve yapilacak uygulamada testlerin 20°ser adet agik uglu soru igerecek sekilde
son héli olusturulmustur.

Bireylerin esdeger iki testten elde ettikleri puanlar arasinda hesaplanan Pearson korelasyon
katsayisi, esdeger formlar giivenirligini vermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). DEBT1 ve DEBT2
arasindaki 0,73>0.70 olup yiiksek diizeyde korelasyon, DEBT1 ve DEBT3 arasinda 0,74>0,70
olup ytiksek diizeyde korelasyon ve DEBT2 ve DEBT3 arasinda 0,78>0,70 olup yiiksek diizeyde
korelasyon mevcuttur.Pilot ¢calisma verilerinden hareketle testin giivenirligini belirlemek igin
guvenirlik hesaplama yoéntemlerinden tek uygulamaya dayali yontemler igerisinde yer alan
Cronbach alfa (a) kullanilmigtir. DEBT1 igin Cronbach alfa (o) katsayis1 0,91; DEBT2 igin (o)
katsayisi 0,94; DEBT2 i¢gin (o) katsay1s10,920larak bulunmustur. Literatiirde 0,80<a<1,00 yuksek
derecede guvenilir bir 6lcek olarak kabul edilmektedir (Field, 2009).

Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarin1 dlgmek amaciyla Askar (1986) tarafindan
gelistirilmis olan 5°li Likert tipinde olan matematik tutum &lgegi kullanilmistir. Olgegin
arastirmada kullanilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan yazardan gerekli izin internet araciligi ile
alinmagtir.

Uygulama

Arasgtirmaya baglamadan 6nce dénem i¢inde yapilan veli toplantilar: ve aile ziyaretleriyle gerekli
izinler dgrenci velilerinden ve 6grencilerden alinmistir. Dénem basinda 6ncelikli olarak deney
grubu dgrencilerinin bireysel ilgilerini belirleyebilmek amaciyla ilgi kartlar1 uygulanmistir. ilgi
kartlar1, deney grubu 6grencilerinin ad-soyad, yas ve cinsiyet bilgileriyle onlarin ilgi duyduklar
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alanlari, meslek tercihlerini ve hobilerini belirttikleri kiiglik bilgi kartlaridir. Deney grubuna
yonelik olarak gelistirilecek GME tabanli derse énemli bir hazirlik ve temel teskil etmektedir.
Kartlar Campbell (2009) ¢alismasinda kullandigi kartlardan faydalanilarak olusturulmustur. Bu
kartlardan elde edilecek veriler dogrultusunda 6grenciler siniflandirilarak dersteuygulanan GME
materyalleri 6grencinin bireysel ilgisine hitap edecek sekilde olusturulmustur.

Uygulamadan 6nce arastirmaya katilan tiim gruplara 6n test olarak DEBT1 basar testi ve tutum
Olcegi uygulanmistir. 15 hafta (86 ders saati) boyunca denklem ve esitsizlikler konusu her iki
okulda da ayni ders 6gretmeni tarafindan, deney gruplarina denklem ve esitsizlikler konusunun
kazanimlarma gore hazirlanmis GME’ye dayali ilgi tabanli etkinlikler ile kontrol gruplarina ise
mevcut Ogretim yaklagimi ile anlatilmistir. Deney gruplarinda 6ncelikle dorderli gruplar
olusturulmus ve ilgi tabanli GME etkinlikleri uygulanmistir. Uygulanan ilgi tabanli etkinliklerle,
oncelikle ilginin derse ¢ekilmesi buna ek olarak dgrencilerin 6nceki bilgilerini hatirlayarak kendi
¢Oziim yolunu kesfetmesi ve buradan ¢oziime ulasmalar1 amaglanmustir.

Uygulamanin yaklagik olarak tam ortasinda iken DEBT2’nin birinci kismi ve uygulamadan
hemen sonraki hafta da DEBT2 nin ikinci kism1 ve MTO uygulanmistir. DEBT2 den yaklasik 2
ay sonra DEBT3’iin 10 soruluk birinci boliimii yine haftanin ilk ders saatinde uygulanmis ikinci
boliimii ise takip eden diger giindeki ilk ders saatinde uygulanmistir. Uygulamanin bu sekilde
yapilmasinin nedeni basari testlerinin soru sayisinin ogrencilere tek seferde uygulanamayacak
kadar fazla olmasi ve sorular cevaplandirilirken 6grencilerin sikilmasina bagli olarak cevaplarda
meydana gelebilecek hatalar1 ve 6grencilerin cevaplamama ihtimalini en aza indirmektir

Verilerin analizi

Bagar testlerinden elde edilen veriler SPSS 22 paket programina girilmistir. Ardindan bu testlerin
betimsel istatistikleri elde edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata gibi veri setine ait bir¢ok 6zellik bulgular bdliimiinde verilmistir. Bu
analizlerden sonra veriler programda kestirimsel olarak da analiz edilmistir. Bu veri seti lizerinden
gruplar karsilagtirilacagindan  dolayr parametrik testlerin  varsayimlarimin  karsilanip
karsilanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucunda DEBT1, DEBT2 ve DEBT3 puanlarinin deney ve kontrol grubu
tizerinde normal dagilip dagilmadigi o©ncelikle Kolmogorov-Smirnov testi  yapilarak
yorumlanmigtir. Kolmogorov-Smirnov testine gore DEBT1 verileri deney grubunda normal
dagilmaktadir D(39) = 0.10 p>0.05 ancak kontrol grubunda normal dagilmamaktadir D(34) =
0.16 p<0.05. DEBT?2 verileri deney ve kontrol gruplarinda normal dagilmaktadir D(39) = 0.13 ve
D(34) = 0.09 p>0.05. DEBT3 verileri de yine deney ve kontrol gruplarinda normal dagilmaktadir
D(39)=0.12 ve D(34) = 0.13 p>0.05. Normal dagilim gostermeyen veriler, daha hassas 6l¢iimler
(Field, 2009) ger¢eklestirmek maksadiyla kék doniisiimii yapilarak normallestirilmistir.

Diger parametrik test varsayimlarindan bagimsizlik varsayimi da veriler ayr simiflardan yani
farkli gruplardan elde edildigi icin karsilanmaktadir. Dahasi verilerin araliklt veri olmasi
varsayimmi da yine karsilanmaktadir. Son varsayim olan varyanslarin homojenligini belirlemek
icin bagari testlerine Levene testi uygulanmugtir.

Tablo 1. Varyanslarin Homojenligi Icin Levene Testi

F Sd1 Sd2 p
DEBT2 0.352 1 71 0.555

DEBT1K&kK 0.038 1 71 0.846

DEBT3K&k 1.945 1 71 0.168

Bagimh degiskenin hata varyansinin gruplar arasinda esit oldugu sifir hipotezini test eder.
a. Dizayn: Sinirlari cizilen kisim + grup
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Tablo 1’e gore Levene testinin sonucuna gére DEBT1 puan varyanslart gretim yontemi
gruplarinda homojen dagilmistir, F(1,71)= 0.038 p>0.05. DEBT2 puanlarinin da Levene testinin
sonucuna gore varyanslar1 6gretim yontemi gruplarinda homojen dagilmistir, F(1,71)= 0.352
p>0.05. Benzer sekilde DEBT3 puanlarinin da Levene testinin sonucuna gore varyanslari 6gretim
yontemi gruplarinda homojen dagilmistir, F(1,71)= 1.945 p>0.05.

Tim parametrik test varsayimlari karsilandigi i¢in basar1 testlerinden DEBT1’e gruplar arasinda
akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek i¢in One-Way ANOVA
testi yapilmasina karar verilmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu bir desende deneysel uygulamanin etkisi incelenirken Ontest
puanlarinin kodegisken alimarak ANCOVA testi yapilmasi uygun olmaktadir. Deney ve kontrol
gruplar1 ontestler agisindan bakildiginda anlamlh bir fark bulunamamisg olsa bile mevcut farkin
ANCOVA ile kontrol edilmesi istatistik hatasini kiiciiltmeye fayda saglayacaktir. ANOVA ve
ANCOVA testinin tercih edilmesinin bir diger nedeni bu testlerin rebostness (saglam) olmasidir.
Varsayimlarin tam saglanmamasi dahi bu testler i¢in sorun olusturmamaktadir. Bir istatistiksel
model, varsayimlar1 karsilanmasa bile hala kesin, dogru ise bu testin saglam (rebust) test oldugu
sOylenmektedir(Field, 2009).

Kalicilik testleri agisindan da deney ve kontrol gruplarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin sontestte oldugu gibi Ontest kovaryant degisken olarak secilerek ANCOVA testiyle
karsilastirilmasina karar verilmistir.

DEBT1, DEBT2 ve DEBT3 basan testlerinde yer alan sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar
rubrik cevap anahtarma gore 100 puan ilizerinden degerlendirilmistir. Rubrik cevap anahtari
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.Bunun i¢in 6ncelikle basar1 ve beceri diizeylerinin hangi
olgiitler baz alinarak puanlanacagi belirlenmistir. Rubriklerin kapsam gegerliligini saglamak i¢in
matematik egitimi alanindaki uzmanlarin goriisleri alinmigtir. Elde edilen goriisler dogrultusunda
anlasilirhigl, amaca uygunlugu ve belirtilen 6l¢iitli yansitmasi saglanacak bi¢cimde rubriklere son
sekli verilmistir. Ornek bir puanlama Sekil 1°de verilmistir.

£ O —
va— 5|+ |2x - y] = 0 olduguna gore, x+ Yy
toplami kactir?

Sekil 1.Rubrikten Ornek Bir Puanlama

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde matematik dersine yonelik tutumlari arasinda
bir fark olusup olusmadigini anlamak amaciyla ANOVA testi uygulanmasi diisiiniilmiistiir. Yine
uygulama sonrasinda da yontemlerin gruplarin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigimi anlamak amaciyla ANCOVA testi yapilmasi diisiiniilmiistiir. Bunun ig¢in
oncelikle yine parametrik test varsayimlarinin kargilanip karsilanmadiginin kontrol edilmesi
gerekmektedir.
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Tablo 2. Tutum Olgeklerinin Normallik Testleri Sonucu

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
gruplar istatistik  Sd p istatistik  Sd p
ontutum Deney Grubu 0.112 38  0.200* 0.966 38 0.290
Kontrol Grubu 0.080 37  0.200* 0.964 37 0.264
sontutum Deney Grubu 0.133 36 0.109 0.948 36 0.090
Kontrol Grubu 0.088 32  0.200* 0.974 32 0.607

*. Bu gercek onemin alt siniridir.
a. Lilliefor’unénem diizeltmesi

Tablo 2’den elde edilen veriler incelenirse su sonuglara ulasilabilir. Gruplardaki kisi sayis1 30’dan
fazla olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov normallik testinin sonucunun kullanilmasi
onerilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testine gére MTO verileri hem deney hem kontrol
grubunda normal dagilmaktadir D(38) = 0.11 p>0.05 D(37) = 0.08 p>0.05. Uygulama
sonrasindaki tutum verileri de yine hem deney hem de kontrol gruplarinda normal dagilim
sergilemistir D(36) = 0.13 p>0.05 D(32) = 0.09 p>0.05. Uygulama 6ncesi ve sonrasindaki MTO
verilerinin varyanslar1 da homojendirF(1,73)= 1.861 p>0.05 F(1,66)= 0.159 p>0.05. Dolayisiyla
parametrik test varsaymmlar karsilandigi i¢cin ANOVA testinin uygulanmasma bir engel
bulunmamaktadir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama dncesinde akademik basar1 bakimindan anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla DEBT1 puanlar1 analiz edilmistir. DEBTI
verilerinin analizinde parametrik test varsayimlari kargilandigi igin (bkz. Veri analizi) One-Way
ANOVA testi tercih edilmistir. Bu testin yapilmasindaki amag¢ gruplarin denkliginin
gosterilmesidir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3.Gruplarin DEBT1 (Ontest) Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

n X Std. Sapma Std. Hata
Deney grubu 39 23.05 13.906 2.227
Kontrol grubu 34 20.29 12.932 2.218
Toplam 73 21.77 13.440 1.573

Tablo 4.Gruplarin DEBTI (Ontest) Puan Farkliliklarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasinda 1.599 1 1.599 0.760 0.386
Gruplar i¢inde 149.403 71 2.104
Toplam 151.002 72

Tablo 4’teki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplarin(F(1,71)=0.760; p>0.05)DEBT1
puanlar1 arasinda anlamhi bir farklhilik géstermemektedir. Bu dogrultuda uygulama 6ncesinde
deney ve kontrol gruplarmin 6nbilgi ve hazirbulunusluluk agisindan denk olduklar1 kabul
edilebilmektedir.

Uygulanan 6gretimin deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olusup olusmadigini belirlemek amaciyla DEBT1 (6ntest) puanlart kontrol
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altinda tutularak DEBT?2 (sontest) puanlart ANCOVA testi yapilarak karsilagtiriimigtir. Bu testin
uygulanabilmesi igin gerekli olan parametrik test varsayimlarinin saglandigi veri analizi
boliimiinde gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 5.Gruplarin DEBT? (Sontest) Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Bagiml Degisken:DEBT2

deney-kontrol x Std. Sapma n
Deney grubu 32.77 16.166 39
Kontrol grubu 23.53 15.004 34

Total 28.47 16.206 73

Tablo 6.Gruplarin DEBT2 (Sontest) Puan Farkhiliklarina Iliskin ANCOVA Testi Sonuglart

I11. TipKareler sd Kareler = Kismi Eta
Kaynak Toplam Ortalamasi P Kare
Diizeltilmis Model 10174.953a 2 5087.477 40.769 0.000 0.538
Sinirlari Cizilen Kisim 208.169 1 208.169 1.668 0.201 0.023
DEBT1 8624.183 1 8624.183 69.110 0.000 0.497
Uygulanan Yéntemler 877.018 1 877.018 7.028 0.010 0.091
Hata 8735.211 70 124.789
Toplam 78062.000 73
Diizeltilmis Toplam 18910.164 72

a. R Kare = 0.538 (Diizeltilmis R Kare = 0.525)

Yapilan ANCOVA testinin sonucunda kovaryansDEBT1 (6ntest) puanlarinin DEBT2(sontest)
puanlariyla anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir, F(1,70)= 69.110, p<0.05, r=0.50.
Ayrica DEBT]1 puanlari kontrol altina alindiktan sonra da 6gretim yontemlerinin son test iizerinde
anlamli bir etkisi mevcuttur, F(1,70)= 7.028, p<0.05, kismi 12=0.09. Karsilagtirmalar ilgi tabanlt
GME uygulanan deney grubununmevcut Ogretim programina gore hazirlanmis Ogretim
uygulanan kontrol grubuna kiyaslandiginda DEBT2 (sontest) puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gostermektedir, t(70)=2.64, p<0.05, r=0.09. Sonug olarak ilgi tabanli GME ile 6grenim
goren deney grubundaki 6grencilerin akademik basari puanlar1 (x= =32.77, SS=16.166),mevcut
Ogretim programina gore hazirlanmig 6gretim yontemi ile 6grenim goren kontrol grubundaki
ogrencilerin puanlardan(x= 23.53, SS=15.004) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Uygulamanin deney ve kontrol gruplarinin bilgilerinin kalicilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusup olusmadigini belirlemek amaciyla DEBT1 (6ntest) puanlari kontrol altinda
tutularak DEBT3 (kalicilik) puanlar1t ANCOVA testi yapilarak karsilagtirilmigtir. Bu testin
uygulanabilmesi igin gerekli olan parametrik test varsayimlarinin saglandigi veri analizi
boliimiinde gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 7.Gruplarin DEBT3 (Kalicilik) Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Bagimli Degisken:DEBT3

deney-kontrol x Std. Sapma n
Deney grubu 29.18 15.038 39
Kontrol grubu 23.24 15.920 34

Toplam 26.41 15.635 73
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Tablo 8.Gruplarin DEBT3 (Kalicilik) Puan Farkliliklarina Iliskin ANCOVA Testi Sonuclar
(Tests of Between-Subjects Effects)

1. Tip Kareler df Kareler = Kismi Eta
Kaynak Toplam Ortalamasi P Kare
Diizeltilmis Model 99.966a 2 49.983 37.969 0.000 0.520
Sinirlari Cizilen Kisim 13.967 1 13.967 10.610 0.002 0.132
DEBT1 89.496 1 89.496 67.984 0.000 0.493
Uygulanan Yoéntemler 5.040 1 5.040 3.829 0.054 0.052
Hata 92.151 70 1.316
Toplam 1928.000 73
Diizeltilmis Toplam 192.117 72

a. R Kare = 0.520 (Diizeltilmis R Kare = 0.507)

Yapilan ANCOVA testinin sonucunda kovaryansDEBT1 (ontest) puanlarinin DEBT3(sontest)
puanlartyla anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir, F(1,70)= 67.984, p<0.05, r=0.49.
Ayrica DEBT1 puanlart kontrol altina alindiktan sonra da 6gretim yontemlerinin kalicilik
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir ancak bu fark marjinal diizeyde
anlamlidir, F(1,70)= 3.829, p>0.05 (p=0.054), kismi n2=0.05. Karsilastirmalar ilgi tabanli GME
uygulanan deney grubununmevcut dgretim programina gore hazirlanmis 6gretim uygulanan
kontrol grubuna kiyaslandiginda DEBT3 (kalicilik) puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
olmayan fakat marjinal diizeyde anlamli deney grubu lehine yiiksek oldugunu géstermektedir,
t(70)=1.96, p<0.05, r=0.05. Sonug olarak ilgi tabanli GME ile 6grenim goéren deney grubundaki
ogrencilerin kalicilik testindeki puanlarin(0=29.18, SS=15.038),mevcut &gretim programina
gore hazirlanmis 6gretim yontemi ile 6grenim goéren kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik
testindeki puanlardan(’ = 23.24, SS= 15.920) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ilgi tabanli GME uygulanan deney gruplar1 ve mevcut dgretim programina gore hazirlanmis
Ogretimin yapildigi kontrol gruplarinda uygulama oncesinde derse karsi tutumlarinda anlaml bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ntutum puanlari One-Way ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Veri analizi boliimiinde bu test icin tiim varsayimlarin karsilandigi gosterilmistir ve
testin yapilmasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
veriler Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9.Gruplarin Uygulama Oncesi MTO Puanlarina(Ontutum) Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuclar

n x Std. Sapma Std. Hata
Deney 36 3.0778 0.81057 0.13510
Kontrol 32 2.8155 0.94012 0.16619
Total 68 2.9543 0.87724 0.10638

Tablo 10.Gruplarin Uygulama Oncesi MTO Puanlarina(Ontutum) Farkhiliklarina Iliskin
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Bagimli Degisken: ontutum

Kareler
Kareler Toplam Sd F p
Ortalamasi
Gruplar Arasinda 1.165 1 1.165 1.526 0.221
Gruplar i¢inde 50.395 66 0.764

Toplam 51.560 67
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Tablo 10°daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplarin(F(1,66)=1.526; p>0.05)
ontutum puanlar1 anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bu dogrultuda uygulama 6ncesinde
deney ve kontrol gruplarinin duyussal oOzellikleri agisindan matematik dersine yonelik
tutumlarinin denk olduklari kabul edilebilmektedir.

Uygulama sonucunda matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisme olup
olmadigim belirlemek amactyla MTO tekrar uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen
sontutum puanlar1 acisindan deney ve kontrol gruplarini karsilagtirmak amaclanmaktadir. Bu
amagla ontutum puanlar1 kovaryans olarak alinarak varyans hatasini azaltmak hedeflenmis ve
sontutum verilerine deney ve kontrol gruplarimin tutumlarin karsilagtirmak amaciyla ANCOVA
testi uygulanmustir.

ANCOVA testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan parametrik test varsayimlarinin karsilanmasi
sartinin veri analizi boliimiinde saglandig1 belirtilmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
veriler Tablo 11 ve Tablo 12’te verilmistir.

Tablo 11.Gruplarin Uygulama Sonrast MT O (Sontutum) Puanlarina Iligkin Betimsel
Istatistik Sonuclar:

Bagimlt Degisken: sontutum

Gruplar x Std. Sapma n
Deney grubu 2.8708 0.83404 36
Kontrol grubu 2.8127 0.90204 32
Toplam 2.8435 0.86065 68

Tablo 12.Gruplarin Uygulama Sonrast MTO (Sontutum) Puan Farkliliklarina Iliskin
ANCOVA Testi Sonuclari (Tests of Between-Subjects Effects)

1. Tip Kareler sd Kareler E D Kismi Eta
Kaynak Toplam Ortalamasi Kare
Diizeltilmis Model 0.096a 2 0.048 0.063  0.939 0.002
Sinirlari Cizilen Kisim 45,706 1 45.706 59.979 0.000 0.480
Ontutum 0.039 1 0.039 0.051 0.821 0.001
Uygulanan Yontemler 0.071 1 0.071 0.093 0.761 0.001
Hata 49.532 65 0.762
Toplam 599.426 68
Diizeltilmis Toplam 49.628 67

a. R Kare = 0.002 (Diizeltilmis R Kare = -0.029)

Yapilan ANCOVA testinin sonucunda kovaryans On tutum puanlarinin son tutum puanlariyla
anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir, F(1,65)= 0.051, p<0.05, r=0.48. Ayrica 6n tutum
puanlar1 kontrol altina alindiktan sonra da 6gretim yontemlerinin son tutum {izerinde anlamli bir
etkisi bulunamamistir, F(1,65)= 0.093, p>0.05, kismi 12=0.001. Karsilastirmalar ilgi tabanli
GME uygulanan deney grubunun mevcut O6gretim programina gore hazirlanmig Ggretim
uygulanan kontrol grubuna kiyaslandiginda uygulama sonrast MTO (son tutum) puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir, t(65)=0.305, p>0.05, r=0.001.
Sonug olarak ilgi tabanli GME ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerin MTO tutum
puanlarm (x= = 2.87, SS=0.834), mevcut 6gretim programina gore hazirlanmig 6gretim yontemi
ile 6grenim goéren kontrol grubundaki égrencilerin MTO tutum puanlardan (x= 2.81, SS= 0.902)
yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
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Tartisma ve Sonug

Uygulama oncesindegruplara uygulanan DEBT1 (Ontest) puanlarina iliskin ANOVA testi
sonuglaria bakildiginda deney grubu ile kontrol grubunun puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Tim arastrma gruplarina uygulanan DEBT2 verilerinin analizi sonucunda, mevcut 6gretim
yaklagimimin uygulandigi kontrol gruplar1 ile GME’ne uygun olarak gelistirilmis ilgi tabanli
etkinliklerin uygulandig1 deney gruplariminpuanlari incelendiginde deney gruplarinin basar testi
puanlarinin kontrol gruplarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksekoldugu bulunmustur.
Bir diger ifadeyle GME yaklasimi ile yapilan ilgi tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik
basarisini artirmada ¢ok daha etkili oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonuglarilsik (2019), Akkaya
(2019), Altunay (2018), Saleh vd.(2018),Zakaria ve Syamaun (2017), Akyiiz (2010), Ozgelik
(2015), Ozdemir (2015),Demir (2017), Erdogan (2018), Akkaya (2010), Altayli (2012), Bildircin
(2012), Cakir (2013), Cakir (2011), Demirdégen (2007), Ersoy (2013), Gelibolu (2008), Ozdemir
(2008), Uzel (2007),Van Reeuwijk (2004),Barnes (2004), Marija vd. (2000),Verschaffel ve De
Corte (1997), Streefland (1991) ve Nelissen (1987)arastirma sonuglari ile uyusmaktadir. Ancak
Can (2012) ve Unal (2008) arastirma sonuglar1 ile celismektedir.Calismalarda akademik basari
konusunda farkli sonuglarin bulunmasinin nedeni 6grenme ortamindaki diger degiskenlerin
(deney ve kontrol gruplarma farkli 6gretmenlerin ders anlatmasi) tam olarak kontrol altinda
almmamasi olabilir.

Hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanan DEBT3 verilerinin analizi sonucunda, mevcut
Ogretim yaklagiminin uygulandigi kontrol gruplar ile GME’ne uygun olarak gelistirilmis ilgi
tabanli etkinliklerin uygulandig1 deney gruplarinimpuanlar incelendiginde deney gruplarinin
basari testi puanlarinin kontrol gruplarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksekolmadigi
ancak marjinal diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bir diger ifadeyle GME yaklagimi ile
yapilan ilgi tabanli Ogretimin bilgilerin akilda kalmasini artirmada daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bu sonug Marija vd. (2000), Verschaffel ve De Corte (1997),Altunay (2018),Cihan
(2017),Demir (2017), Gozkaya (2015), Kurt (2015), Can (2012) calismasindaki sonuclar ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Akkaya (2019),Tas (2018),Nama Aydin (2014) sonuclariyla
celismektedir. Calismalarda kalicilik konusunda farkli sonuglarin bulunmasinin nedeni arastirma
gruplarinda bulunan 6grencilerin uzun stireli belleklerindeki bireysel farkliliklar olabilir.

Gergekei Matematik Egitimi yaklasimiyla yapilan ilgi tabanli gretimin, 6grencilerin matematige

yonelik tutumlarma etkisini belirlemek amaciyla tiim gruplara MTOuygulama baslamadan 6nce
on test ve uygulama sonrasinda ise son test seklinde verilmistir. Ontest analizi neticesindedeney
grubu ile kontrol grubunun 6n tutum testi puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig tespit edilmistir.

TUm arastirma gruplarina arastirmanin bitisinden sonra uygulanan MTO verilerinin analizi
neticesinde, mevcut 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol gruplariyla GME’ne uygun olarak
gelistirilmis ilgi tabanl etkinliklerin uygulandigi deney gruplarinin son tutum puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig: belirlenmistir. Bu sonug¢ Akkaya (2019), D6nmez
(2018),Tas (2018), Bildirein (2012), Kaylak (2014), Korkmaz (2017), Aydin Unal
(2008)calismasindaki  sonuglarla  ortiismektedir. Diger taraftan Isik  (2019),0zkaya
(2016),Gozkaya (2015), Nama Aydin (2014),Cakir (2011), Arseven (2010), Uzel
(2007)calismasindaki sonuglar aragtirma sonuglariyla ¢elismektedir. Tutumun olumlu
etkilendigini belirten Isik (2019) disindaki ¢aligmalarin tamaminin ilk ve ortaokul diizeyinde
olmasi dikkat ¢ekicidir. O donemlerden sonra bazi tutumlarin degismesinin daha da zor oldugu
unutulmamalidir. Lise diizeyinde matematige karsi tutumun degismesinin de bu baglamda
oldukea gii¢ oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulama ve yapilabilecek benzer ¢aligmalara
yonelik gelistirilen oneriler asagida verilmistir.

GME’nin smifta uygulayacilari olarak 6gretmenlerin de yontemi kullanmalari saglanarak yontem
hakkindaki goriislerinin alinmasi, yonteme dair olumlu veya olumsuz yerlerin belirlenmesine 151k
tutacagi icin 6gretmenler iizerinde de bir ¢calisma yapilmasi dnerilmektedir.

Ogrencilerden alinan doniitlerden ilgi tabanli etkinliklerin derse olan dikkat ve ilgiyi artirdig
bilinmektedir. Bu kapsamda farkli konu ve smif seviyelerinde de ilgi tabanli etkinlikler
gerceklestirilerek etkilerinin arastirilmasi onerilmektedir.

Bu arastirmada basar testleri paralel formda olusturulmus ve ayni testin tekrar kalicilik olarak
uygulanmasindan kaynaklanan hatirlama etkisi engellenmistir. Bunun sonucunda da GME’nin
kalic1g1 marjinal diizeyde sagladigi sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle ilerideki caligmalara
da kalicilik testlerinin farkli formlarda hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Calisma 6gretim programinin 6nerdigi siirede tamamlanmis yani siire problemi yaganmamastir.
Ancak etkinliklerin vakit almasindan dolay1 zamani dengelemek amaciyla deney grubunda
kontrol grubuna kiyasla daha az 6rnek soru ¢o6ziilmiistiir. Buna ragmen deney grubunun basari
diizeyi kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek olmustur. Bu nedenle 6gretmenlere ve bu
konuda bagka calismalar yapacak arastirmacilara GME yaklagimini siire endigesi yagamaksizin
Ogretim programinin Oonerdigi siireler zarfinda kullanmalar1 6nerilmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
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